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Asia: Lausunto yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistamista koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta

Luonnoksessa esitetyt oikeuttamisperusteet supistavat lain soveltamisalaa ja
heikentavat nykyista tilannetta eivatka ole YK:n vammaissopimuksen eivatka
perustuslain mukaisia.

Lain uudistuksella ei saa heikentaa nykyistéa tilannetta

Parannuksena luonnoksessa on kohtuullisten mukautusten laiminlydnnin
maaritteleminen yhdeksi syrjinnan muodoksi. Tama tulee kuitenkin ilmaista
laissa selkeammin esittamalla se syrjintékiellon alaan kuuluvien muiden
maaritelmien (valiton ja valillinen syrjinta, hairintd seka ohje ja kasky syrjia)
yhteydessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ja -lautakunnalla tulee olla toimivaltaa myo6s
tydelaman osalta.

Lakia tulee tdydentaa YK:n vammaissopimuksen 33 artiklan taytantoonpanon
osalta.

Hallituksen esitys tulee Kirjoittaa niin, etta siita oikeasti selvidd miten
ehdotetut muutokset vaikuttavat nykytilanteeseen

Yleista

Yhdenvertaisuuslain uudistaminen on todella kiireellinen ja ajankohtainen
asia. Nykyinen yhdenvertaisuuslaki ei esimerkiksi tdyta YK:n vammaisten
henkiléiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen maarayksia. Nyt olisi
saatava mahdollisimman pian voimaan uusi yhdenvertaisuuslaki joka



tayttaisi myos YK:n sopimuksen vaatimukset. Viranomaisen tehtavana on
lakia laatiessaan huolehtia siitd, ettd YK:n sopimuksen velvoitteet tulevat
taysimaaraisesti taytettya.

Esityksen keskeisena tavoitteena on ollut uudistaa
yhdenvertaisuuslainsaadantoa tavalla, joka tayttaisi nykyistd paremmin
perustuslain 6 8:n sisdltaman yhdenmukaisen ja laaja-alaisen syrjintakiellon
asettamat vaatimukset. Hallituksen esityksen mukaan pyrkimyksena on
luoda lainsdadanto, joka vahvistaisi yhdenvertaisuuden suojaa kattamalla
entista selkeammin kaikki syrjintaperusteet, soveltumalla
yhdenmukaisemmin  kaikkiin ~ elaménalueisin  ja  asettamalla eri
syrjintatilanteet mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piiriin. Tama tavoite on todella hyvad ja tarked, mutta
valitettavasti luonnos ei kaikilta osin tayta naita vaatimuksia.

Luonnokseen kirjatut erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet asettavat eri
syrjintaperusteet eriarvoiseen asemaan ja erilaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piiriin.

Luonnoksen perustelut on kirjoitettu osin  hyvin harhaanjohtavasti.
Luonnoksesta ei selvia tarkasti mitd muutoksia ehdotettu laki tuo nykyiseen
verrattuna. Luonnoksessa puhutaan esimerkiksi vahaisistd sanallisista
tarkistuksista tai ettd sddnnds vastaa pienin tarkennuksin voimassa olevaa
lakia, vaikka oikeasti kyseessa saattaa olla iso ja periaatteellinen muutos.

Esimerkkind naista voi mainita 9 § perustelut. Siella todetaan, ettéa sdannos
vastaisi pienin tarkennuksin voimassa olevaa lakia. Tosiasiallisesti ehdotettu
9 § tarkoittaa suurta muutosta ja heikennysta nykyiseen lakiin. Ehdotuksen
pykalan viimeinen virke, " eikd kohtelu ole 10-12 8:n perusteella
oikeutettuja”, muuttaa nykyisen tilanteen aivan toiseksi ja tosiasiallisesti
supistaa ja heikentaa valittbman syrjinnan maaritelmaa huomattavasti.

Toisena esimerkkind voidaan mainita 14 8:n perustelut. Siell&a todetaan, etta
"siséll6llisesti ehdotettu sddnnds vastaa nykyisen lain maaritelmaa, mutta
sanamuotoon ehdotetaan tehtavaksi saannosta selkeyttavia vahaisia
sanallisia tarkistuksia." Tallaisia sanallisia tarkennuksia on se, etta
ehdotetussa laissa mainitaan ainoastaan henkilon ihmisarvo, kun nykyisessa
laissa henkilon tai ihmisryhméan arvo. Se, etté laista on jatetty kokonaan pois
sana ihmisryhma ja korvattu sana arvo ihmisarvolla, ei ole vain pieni
kielellinen tarkennus, vaan saattaa aiheuttaa koko pykalan soveltamisen
kannalta merkittdvan muutoksen. Samoin 14 8:n perusteluissa todetaan,
ettei loukatun subjektiivisella kasityksella ole ratkaisevaa merkitysta. Myos
tamad toteamus saattaa hairinndn maaritelman aivan erilaiseksi kuin se
nykyaan on. Tallaista muutosta ja heikennysta nykyiseen lakiin emme voi
millaéan sallia.

Vammaisfoorumi esittaa, etta lain perustelut kirjoitetaan siten, etta
oikeasti selvennetdan, miten uusi laki poikkeaa nykyisesta ja mita
vaikutuksia silla on verrattuna nykytilanteeseen. Uudella lailla ei saa
heikent&da nykyistéa tilannetta.



Lain tarkoitus ja soveltamisala

Luonnoksessa on  muutettu  tarkoituspykaldd  nykyisesta laista.
Lakiluonnoksesta on tarkoituspykalasta jatetty pois tarkea asia eli
oikeussuojan tehostaminen. Tama on perustelematon heikennys verrattuna
nykyiseen lakiin. Oikeussuojan tehostaminen on edelleen tarked osa lain
tarkoitusta ja tasta syystd lain tarkoituspykdlaan tulee palauttaa
voimassaolevassa laissa oleva kirjaus "tarkoitus tehostaa syrjinnan
kohteeksi joutuneen oikeussuojaa.”

Laki soveltamisala kattaa nyt kaikilta osin myds vammaisuuden.
Perusteluissa on kuitenkin vammaisuutta maadritelty hyvin suppeasti.
Vammaisuuden maarittelypohdinta s. 44 on valitettavan paljon
laéketieteelliseen nakdkulmaan perustuva (‘tilan pysyvyys’ ja maininta siita,
‘ettei se ole 'hoidolla parannettavissa’). Lahtékohta maarittelysséa pitdé olla
se, etta syrjinnan syyt ovat lahtokohtaisesti erityisesti ymparistossa, eivatka
syrjinndn kohteeksi joutuvassa henkilossd. Vammaisfoorumi esittaa
vammaisuuden maaritelmééan lisattavaksi YK:n vammaissopimuksen
artiklan 1 kirjausta mukailevan maarittelyn vammaisista henkildista.
Lainsaatajalla on tassa hyva mahdollisuus tuoda vammaisuuteen liittyvaa
uutta oikeudellista nakokulmaa suomalaiseen oikeusjarjestykseen ja samalla
toteuttaa tehokkaita kansainvalisen oikeuden ratifiointitoimia.

Yhdenvertaisuuden edistaminen

Yhdenvertaisuuden edistamistoimet ovat yksi oleellinen osa, kun pyritdan
parantamaan yhdenvertaisuutta ja poistamaan syrjintaa.

On tarkeaa, ettd  edistamisvelvoitteet koskevat  nyt myaos
koulutuksenjarjestajaa, oppilaitosta ja tyonantajaa. Vammaisfoorumi katsoo
kuitenkin, ettéd lain tavoitteiden saavuttamiseksi ja yhdenvertaisuuden
edistamiseksi olisi ollut selkeampaa, jos edistdmisen toimintavelvoitteet
olisivat olleet kaikille toimijoille samat ja yhta velvoittavat. Esityksen 7 §, joka
koskee tyonantajan edistdmisvelvollisuutta, on kirjattu aivan liian valjasti ja
toisin kuin muut. Tydnantajaa edellytetddn ainoastaan kehittdmaan tydoloja
seka niita toimintatapoja, joita noudatetaan henkildstba valittaessa ja sita
koskevia ratkaisuja tehtdessd. Viranomaisilta ja koulutuksen jarjestgjilta
edellytetddn ryhtymista tarvittaviin  toimenpiteisiin ~ yhdenvertaisuuden
toteuttamisen edistamiseksi. Tamad sama velvoite pitaisi olla myo6s
tyonantajilla.



Kohtuulliset mukautukset

Vammaisfoorumi pitad tarkeand, etta laissa on sdannds kohtuullisista
mukautuksista vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi, ja
ettd kohtuullisten mukautusten laiminlyonti katsotaan YK-sopimuksen
mukaisesti syrjinnaksi.

YK:n vammaisten yleissopimuksen 5 artiklan 3-kohdan mukaan
yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja syrjinnan poistamiseksi sopimuspuolet
toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten
mukautusten tekemisen. YK sopimuksen 2 artiklan mukaan “kohtuullinen
mukauttaminen” tarkoittaa tarvittaessa yksittdistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta
suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten
henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttdd kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Erityisen konkreettisesti velvollisuus tehdd mukautuksia vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuuden parantamiseksi nakyy esimerkiksi artiklassa
9, jossa saadetddn esteettomyydestd. Esteettomyydella tarkoitetaan
sopimuksessa  kaikenlaista  esteettOmyytta, niin  fyysista  kuin
tiedonvalitykseen ja informaation kulkuun sek& vuorovaikukseen liittyvaa
kielellista ja viestinnallistéa saavutettavuutta.

Vammaisfoorumi on kuitenkin huolissaan kohtuullisen mukautuksen
saamasta kasittelysta luonnoksessa. Kohtuullisten mukautusten laiminlyonti
esitetaan luonnoksessa kyllakin syrjintdkiellon alaan kuuluvaksi, mutta
ajoittain ikaan kuin erillisena asiana muista syrjintakiellon alaan kuuluvista
iimidista (alkaen s. 24, 'liséksi (...)").

Vammaisfoorumin kanta on, ettd kohtuullisten mukautusten laiminlyonti tulisi
esittdd yhdenvertaisesti muiden syrjintakiellon alaan kuuluvien ilmiéiden
(valiton ja valillinen syrjinta, hairintd seka ohje ja k&sky syrjia), ja vielapa niin,
ettd se mainittaisiin joko heti valittméan syrjinnan jalkeen, tai valitttman ja
valillisen syrjinnan jalkeen. Sama koskee varsinaisten saannosten
esittdmisjarjestystd  lakiluonnoksessa.  Vammaisfoorumin kannan
mukainen jarjestys olisi esimerkiksi se, ettd kohtuullisten mukautusten
laiminlydnti esitettaisiin valillisen syrjinnan (13 8) jalkeen, eli 14 §:ssa.

Lisaksi Vammaisfoorumi haluaa seuraavassa nostaa konkreettisi
esimerkkeja siitd, miten hallituksen esityksen tekstia tulisi muokata jotta
kohtuullisten mukautusten osalta perusteluteksti ohjaisi saannoksen
soveltamista oikeaan suuntaan.

S. 24 todetaan kohtuullisten mukautusten osalta:

"(...) niista olisi erdissa tilanteissa vdlillisesti hydtyd myds muun muassa vanhuksille.
Kohtuulliset mukautukset on erotettava esteettomyytta koskevista vaatimuksista,
joista sdadetddn muualla lainsdadannodssa.” (myos s. 55)



Vammaisfoorumi toteaa ensimmaisen virkkeen osalta, etta kohtuullisten
mukautusten laiminlydénnin s&ataminen kielletyksi syrjinndksi ei edellyta
tallaisen pragmaattisen, vaikkakin sinansé todellisen, perusteen esittamista
hallituksen esityksessa. Kohtuullisten mukautusten laiminlydnnin pitdminen
syrjintana ei ole riippuvainen siitd, onko kyseisilla toimilla positiivisia
vaikutuksia muiden vaestoryhmien toimintaan. Lainauksen toinen virke
kumoaa ensimmaisen itsekin, esteettomyytta koskevista vaatimuksista on
saadetty toisaalla, ja niiden puitteissa saavutetaan tilanteita, joissa
esteettomyydesta hyotyvat useat vaestdéryhmat. Oikeudellisesti kyse on
syrjintakiellon ulkopuolisista, sinansa yhté painavista 'public accommodation’
| oikeus esteettomaan ymparistoon —velvollisuuksista. Vammaisfoorumi
esittaa ensimmaisen virkkeen poistamista.

Samankaltaista argumentaatiota esiintyy s. 28 (kohtuullisten mukautusten
myonteinen vaikutus esimerkiksi asiakastyytyvaisyyteen, ja yritysten
julkisuuskuvaan, ja kuvailut saksalaisista ikaantyneiden
ostovoimatutkimuksista). Vastaavia argumentteja ei kayteta luonnoksessa
muiden syrjinnan muotojen osalta tdssd maarin, joten niiden kayttdminen
kohtuullisten mukautusten laiminlydnnin osalta on omiaan antamaan
vaikutelman siita, etta tata syrjinnan muotoa olisi tarpeen perustella jotenkin
erityisella tavalla, vaikka kyse on Suomea kansainvalisoikeudellisesti sitovan
normin ratifiointitoimenpiteesta.

S. 56 esitetddn esimerkkeja kohtuullisista mukautuksista koulutuksen
piirissd; naihin liittyy Vammaisfoorumin kasityksen mukaan joitakin
ongelmakohtia:

Ensiksi,

"Oppilaaksi tai opiskelijaksi otossa vammaisiin ihmisiin sovelletaan muihin ndhden
yhdenvertaisia valintaperusteita.”

Vaikkakin tdma paasaantoisesti pitda paikkansa, on olemassa tilanteita,
joissa kohtuullisena mukautuksena on velvollisuus toteuttaa vaihtoehtoisia
valintamenetelmia. Esimerkiksi jos paasykokeeseen siséltyy jokin elementti,
jota henkild ei vammaisuutensa vuoksi kykene suorittamaan (esimerkiksi
juoksukoe liikuntavammaiselle henkildlle tai kuvallinen osio
nakévammaiselle), mutta kyse ei ole sellaisesta elementistd, jota ei voida
suorittaa vaihtoehtoisella tavalla (esimerkiksi juoksukokeen sijasta muu
osoitus liikunnallisuudesta tai n&kovammaiselle sanallinen tehtava) ja
samalla saada arvioinnin kannalta merkitykselliset tiedot, on koulutuksen
jarjestajalla velvollisuus toteuttaa kyseinen elementti jollain muulla tavalla
(kohtuullisena mukautuksena). Tall6in on tarkalleen ottaen kyse siita, etta
valintaperusteet eivat ole yhdenvertaisia siind merkityksessa, kuin
luonnoksessa nyt lienee tarkoitettu (= samanlaisia). Valintaperuste-asian
muotoilu nykyisella tavalla on altis antamaan kasityksen siita, etta valinnassa
ei voitaisi kayttdd vaihtoehtoisia menetelmia / valintaperusteita tilanteissa,
joissa sellaisia tarvittaisiin sen vuoksi, ettd normaali valintamenetelma / -
peruste ei sovellu tietylle vammaiselle henkilélle, mutta han kykenisi
osoittamaan vaadittavat ominaisuudet vaihtoehtoisella, kohtuullisena



pidettavalla, tavalla. Samalla sivulla todetaankin asianmukaisesti, etta
kohtuulliset mukautukset voivat olla tarpeen koulutukseen p&é&semiseksi.
Vammaisfoorumi esittad, etta kohtuullisten mukautusten mahdollisuus
tunnustetaan selvemmin myds valintaprosessien osalta.

Toiseksi,

"Esimerkiksi perusopetuksessa on kaytanténd, ettd kunta osoittaa oppilaalle
[ahimmé&n koulun. Jos vammaisen oppilaan tarpeiden vaatimia mukautuksia on
kohtuuttomina pidettavien esteiden takia mahdotonta jarjestad lahimmassa koulussa,
voi kunta esimerkiksi osoittaa oppilaalle muun soveltuvan koulun tai opiskelupaikan.”

Esimerkki on raikeasti yksinkertaistettu ja johtopaatoksessaan suorastaan
vaaréa. Oppilaalla on YK vammaissopimuksen ja perustuslain mukaan oikeus
kadyda koulua lahikoulussa. Se, etta jokin mukautuksen toteuttaminen olisi
kohtuutonta (tallaista on vaikea kuvitella ottaen huomioon kuntien kuitenkin
suhteellisen hyvat taloudelliset resurssit ja oppilaan oikeudet esimerkiksi
opetus- ja sosiaalitoimen palveluihin ja tukitoimiin koulunk&yntiin liittyen
(esim. koulunkayntiavustaja)), ei tee tyhjaksi oppilaan oikeutta kayda
lahikoulua siten, ettd kunta voisi siirtda oppilaan toiseen kouluun vain sen
vuoksi, etta jokin yksittdinen mukautus olisi kohtuuton. Vammaisfoorumi
esittdd, ettd kyseinen esimerkki otetaan pois ja tilalle kehitetdan
parempi esimerkki, joka ei yksinkertaista kohtuullisten mukautusten ja
lahikoululdahtokohdan valisia oikeudellisia suhteita.

S. 57, liittyen kohtuullisiin mukautuksiin palvelujentarjonnassa, todetaan:

"Saanndksen mukaan toiminnan luonne ja laajuus voivat niin ikdan olla
merkityksellisid seikkoja kohtuullisuusarvioinnissa. Harkinnassa voidaan siten ottaa
huomioon, onko kysymys yleisdlle laajasti tarjottavista valttamattémyyspalveluista vai
esimerkiksi jollekin rajoitetulle ryhmaélle tarjottavista erikoistuotteesta.”

Vammaisfoorumi on huolissaan, ettd Kkyseinen peruste asettaa
perusteettomasti vammaiset henkil6t eriarvoiseen asemaan muiden kanssa.
Kohtuullisten mukautusten rajaaminen vain sellaisiin palveluntarjoajiin, jotka
tarjoavat “laajasti tarjottavia  valttAmattomyyspalveluita”, ei  ole
Vammaisfoorumin kasityksen mukaan YK vammaissopimuksen mukainen
tulkinta. Kohtuullisten mukautusten arvioinnissa otetaan huomioon
palveluntarjoajan kokoon ja taloudellisiin resursseihin liittyvia asioita, mutta
sindnsa kohtuullisuusarvioon ei voi kuulua se, mista tuotteesta tai palvelusta
on kysymys. Téallainen arviointi tekisi pitkalti tyhjaksi yksittdisen vammaisen
henkilon oikeuden kohtuullisiin - mukautuksiin monissa eri tilanteissa.
Esimerkiksi pyodréatuolia kayttava postimerkkien kerdilija joutuisi tdman
perusteen tyrmaamaksi, kun han vaatisi oikeuttaan kohtuullisiin
mukautuksiin  portaiden takana olevan postimerkkilikkeen osalta.
Vammaisfoorumi edellyttdd, ettd toiminnan luonteen ja laajuuden
osalta hallituksen esitykseen laitetaan toinen esimerkki. Yksi esimerkki
voisi olla tilanne, jossa postimerkkikauppa toimii paasaantéisesti
nettikauppana ja liike on auki viikoittain vain 3 tuntia joidenkin erityisten
transaktioiden suorittamiseksi. Talléin voitaneen toiminnan luonne
huomioiden pitdd kohtuullisena, ettd hissia ei rakenneta, vaan pyoratuolia
kayttavaa asiakasta palvellaan muutoin. Jos sen sijaan kyse on 8 h paivassa



auki olevasta postimerkkilikkeestd, ei toiminnan laajuus ja luonne voi
Vammaisfoorumin kasityksen mukaan olla peruste evéatd kohtuullisia
mukautuksia.

S. 58 todetaan:

"Tybnantajan mukautusvelvollisuuden laajuuteen voivat puolestaan vaikuttaa
rajoitukset, jotka johtuvat toisten tyontekijoiden tydsuhteen ehdoista ja tytnantajan
rajoitetusta oikeudesta mahdollisuudesta yksipuolisesti muuttaa tydsuhteen ehtoja.”

Kohtuullisten mukautusten toteuttaminen on oikeuttava peruste kohdella
mukautusten kohteena olevaa eri tavalla kuin muita. Esimerkiksi jos muiden
tyontekijoiden kiinted tydaika on 8-16, voidaan kohtuullisena mukautuksena
(edellytysten muutoin tayttyessd) myontaa kotona tydskentelyn kohtuullinen
mukautus, esimerkiksi 2 tuntia paivassa. Tydsuhteen ehtojen yksipuolisesta
muuttamisesta tydnantajan taholta ei kohtuullisen mukautuksen tilanteissa
voi olla kyse, koska kohtuulliset mukautukset edellyttdvéat aloitetta niiden
tarvitsijan puolelta ja siten kyse on tyooikeudellisesti lahtokohtaisesti
sopimisperusteisesta tydsuhteen ehtojen muuttamisesta. Vammaisfoorumi
ehdottaa, etta kyseinen kohta poistetaan, tai sen oikeudellista sisaltoa
selvennetaan.

S. 58 todetaan:

"Ehdotettu séantely ei myoskaan edellyttdisi esimerkiksi liiketoimintakonseptin
muuttamista, palvelujen sisaltdjen muokkaamista erityisryhmien tarpeisiin taikka
vaihtoehtoisten tavaroiden tai palvelujen tarjoamista. Na&ain ollen esimerkiksi
tavaroiden ja palvelujen tarjoaja ei olisi ehdotetun pykalan perusteella velvollinen
muuttamaan tuotesuunnittelua tai —valikoimaa taikka valmistamaan uusia tuotteita.”

Na&in kirjoitettuna luonnos antaa vaaran kuvan kohtuullisten mukautusten
toteuttamisvelvollisuuden laajuudesta palvelujentarjonnan piirissa. Vaikka
kohtuullisena mukautuksena ei voida edellyttdd liiketoimintakonseptin
muuttamista, tai palvelujen sisdltojenkaan muokkaamista erityisryhmien
(huom. pitdisi puhua yksildista, ei ryhmistd), ulottuu kohtuullisten
mukautusten toteuttamisvelvollisuus esimerkiksi vaihtoehtoisen palvelun
tarjoamiseen. Esimerkkind mainittakoon matkapaketti, jossa pakettiin kuuluu
kuljetus lentokentaltd hotelliin. Kuljetukset jarjestetdaan usein esteellisilla
linja-autoilla. Pydratuolia kayttava henkild joutuu useimmiten maksamaan
taksin kokonaan tai osin itse. Kohtuullinen mukautus edellyttaisi
nimenomaan vaihtoehtoisen palvelun tarjoamista. Vammaisfoorumi
ehdottaa, ettd kyseistd kohtaa luonnoksesta muokataan edella
esitettyjen  nakdkohtien  perusteella, jotta ero kohtuullisten
mukautusten  toteuttamisvelvollisuuden  alaan kuulumattomien
liiketoimintakonseptin ym. ja toisaalta siihen kuuluvien, esimerkiksi
vaihtoehtoisten palvelujen tarjoamisen, valilla tulisi selkedmmaksi.



TyOnantajan velvollisuus antaa selvitys menettelystaan

Lakiluonnokseen kirjattu tydnantajan velvollisuus antaa selvitys kohtuullisten
mukautusten laiminlyénnistd ei ole ollenkaan riittdva, vaan velvollisuus
selvityksen antamiseen tulee ulottaa koskemaan kaikkea syrjintaa.
Téallaisenaan kirjaus on tosiasiassa turha, koska kokemus on osoittanut,
etteivat tyonantajat rekrytoidessaan niinkdan kavahda mukautuksia, vaan
ylipdatddn vammaisuutta.

Lakiin pitéaisi ehdottomasti saada saados siitd ettd tydnantajan on
viivytyksettd annettava tyontekijan pyynnésta selvitys menettelystaan,
jos tyontekijd kokee tulleensa syrjityksi. Vastaava sddnnods on tasa-
arvolaissa ja sellainen pitaisi ehdottomasti olla yhdenvertaisuuslaissakin.

Syrjinnan kielto

Vammaisfoorumi pitéd& luonnokseen kirjattua syrjinndn maaritelmaé kehnona
ja jopa perustuslain ja YK:n vammaissopimuksen vastaisena.

Lakiluonnoksessa on hyvaa, etta lain soveltamisalaa on laajennettu mutta
samalla lakiin on kirjattu yleinen oikeuttamisperuste, joka tosiasiallisesti
supistaa lain soveltamisalaa, koska s&&nndsten oikeudellista sitovuutta ja
tehokkuutta heikennetdan. Lakiesityksen muotoilu valittdmasta syrjinnasta
heikentdé jopa nykyista syrjintasuojaa. Kaytdnnossa ehdotettu lakiluonnos
on omiaan johtamaan siihen, ettd valittbman syrjinndn katsotaan olevan
enenevasti hyvaksyttavaa.

Syrjinnan oikeuttamisperusteita koskevat 8-12 8:t on kirjoitettu lisdksi niin
vaikeaselkoisesti, ettd niista on syrjinnan vaarassa olevan henkilon tai
lainsoveltajan hyvin vaikeaa saada selville mink&lainen kohtelu on syrjintaa
ja minkalainen ei ole.

Pykéalat ovat myds ongelmallisia YK:n vammaissopimuksen laajan
vammaisuuden perusteella tapahtuvan kaiken syrjinnan kieltavien
sopimusmaaraysten kanssa. Artiklan 5 mukaan sopimuspuolet kieltavat
kaiken syrjinn&dn vammaisuuden perusteella. Artiklassa todetaan myos etta
erityistoimet, jotka ovat tarpeen vammaisten henkildiden tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden jouduttamiseksi tai saavuttamiseksi, ei katsota tadman
yleissopimuksen tarkoittamaksi syrjinnaksi. Artikla ei mahdollista mitaan
yleista oikeuttamisperustetta.

Lakiluonnoksen 12 8:n 2 momentissa sosiaaliturvaetuuksien tai muiden
sosiaalisin perustein myonnettavien tukien osalta olisi vammaisten kohdalla
mahdollista yleisen oikeuttamisperusteen mukaisesti mutta etnisen
alkuperén osalta ei nain olisi. YK:n vammaissopimuksen 28 artiklan mukaan
sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkil6iden oikeuden
sosiaaliturvaan ja tdman oikeuden nauttimisen ilman syrjintdd. Nyt ehdotettu
12,2 8§ kuitenkin mahdollistaisi vammaisuuden perusteella tapahtuvan



syrjinnan ja vammaisuuden syrjintaperusteena. Tama on myos ristiriidassa
koko yhdenvertaisuuslain uudistamisen tavoitteiden kanssa.

Samassa pykalassa on todettu ettéd koulutuksen osalta vammaisiin voitaisiin
soveltaa yleista oikeuttamisperustetta. Tama heikentéisi nykyista tilannetta
ja olisi vastoin vammaissopimuksen 24 artiklaa.

On myo6s kyseenalaista, tayttaako yleinen oikeuttamisperuste perustuslain
vaatimukset. Sita, ettd laki tayttaisi perustuslain vaatimukset, ei ole
mydskaan mitenkaan perusteltu. Perustuslain 6 8:n mukaan ketdan ei saa
ilman hyvaksyttavdad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai  muun henkiloon liittyvdn  syyn  perusteella.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei sdannos kiella
kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla. Samalla se on kuitenkin korostanut,
ettd erottelut ovat sallittuja vain tarkoin rajatuilla edellytyksilla. Liséksi
perusoikeuksien rajoittaminen tulee tayttaa rajoitusedellytykset. Ehdotetun
lain yleinen oikeuttamisperuste ei tayta naita rajoitusedellytyksia.

Lakiluonnoksessa puuttuu kokonaan maininta moniperustaisesta syrjinnasta.
Moniperustainen syrjintd on yksi tarkeistd painopisteista kansainvélisessa
ihmisoikeusstrategiassa mutta se on jatetty mainitsematta kansallisesta
laista. Moniperustainen syrjinta tulee huomioida myaos
yhdenvertaisuuslaissa.

Lain soveltamisen valvonta

Lain uudistamisen tavoitteena oli kaikkien syrjintdperusteiden saattaminen
kaikkien elaménalueiden osalta samanarvoiseen asemaan ja samanlaisten
oikeussuojakeinojen piiriin. Kansalaisjarjestot ovat tuoneet lain valmistelun
aikana esille niitd puutteita joita nykyisessa lain valvonnassa on esiintynyt.
Lisaksi kansainvaliset  elimet  ovat puuttuneet  siihen etta
tyosuojeluviranomaisten valvonta ei tayta direktiivien vaatimuksia.

Naista seikoista ja perusteluista huolimatta ei esityksessd ole tehty
parannuksia lainvalvontaan tytelaman osalta. Lain valvontaa esitetaan
edelleen erilaiseksi riippuen siitd, onko kyse tydelamassa tapahtuvasta
syrjinnasta tai muun elaman alueella tapahtuvasta syrjinnasta.

Syrjintaa kohdanneen henkilon nakokulmasta jarjestelman monimutkainen
rakenne on ongelmallinen. Yhtaaltd  syrjintdkysymykset  on
tarkoituksenmukaista ratkaista tyopaikalla. Toisaalta syrjinnén ubhrilla tulee
olla yksinkertainen ja kaikkien tyontekijoiden tiedossa oleva mahdollisuus
hakea apua syrjintatapauksessa myds tyopaikan ulkopuolella.

Kun lain valvonta tybelaman osalta on jatetty edelleen p&aosin
tyosuojeluviranomaisille, tulisi tydsuojeluviranomaisten toimintaa kehittda
huomattavasti nykyisestd. Kuten usein on tullut esille, on
tyosuojeluviranomaisten tietoisuus yhdenvertaisuuslain  ja  syrjinnan
vaarassa olevien ryhmien kuten vammaisten erityistilanteista hyvin
puutteellista. Tasta on useitakin kaytannon esimerkkeja.



Tyo6suojeluviranomaisten  tietoisuutta  yhdenvertaisuuslaista ja  eri
syrjintdperusteista tulisi lisdtd ja tulisi miettid olisiko syyta keskittéa
yhdenvertaisuuslainvalvonta kysymykset jollekin aluehallintoviranomaisen
tyosuojelualueelle. N&ain kokemusperéista tietoa kertyisi ainakin johonkin.
Tyo6suojeluviranomaisten tulee myds huomattavasti parantaa tiedotustaan
itsestdan. Aluehallintovirastojen sivuilta on vaikea loytaa tieto syrjinnasta ja
miten syrjinn&n kohteeksi joutuneen tulee toimia ja mihin voi olla yhteydessa
ja mistd saada apua. TyoOsuojeluviranomaisilla tulisi my6s olla viela
ehdotettuakin paremmat mahdollisuudet ryhtya toimenpiteisiin jos epéilladn
syrjintaa tai todetaan sita tapahtuneen.

Tyo6suojeluviranomaisten menettelyn tulee myods tayttdd hyvan hallinnon
perusvaatimukset kuten oikeus tulla kuulluksi seka viranomaisen velvollisuus
huolehtia asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Nain ei useinkaan
tapahdu vaan menettely on se, ettd kun syrjinnan kohteeksi joutunut tekee
selvityspyynndn, niin tyésuojeluviranomainen tekee jossain vaiheessa, usein
vuosienkin jalkeen, tarkastuksen tyopaikalle. Tassa vaiheessa ei enaa kuulla
selvityspyynnon tekijdd vaan ainoastaan tyonantajaa ja silla perusteella
tehdaan tarkastuspoytakirja. Tama on ongelmallista erityisesti silloin kun
kyseessa on tyohonottotilanne. Talldin saattaa tulla esille asioita, jotka eivat
pida paikkaansa. llmoituksen tekijalla ei kuitenkaan ole tall6in mitaan
mahdollisuutta oikaista tietoja, kun ratkaisu siitd onko kyseessa ollut syrjinta,
tehdaan tybnantajan antamien tietojen perusteella. Tallainen menettely on
todella turhauttavaa, eika tuo mitdan suojaa syrjinnan uhrille. Tamén vuoksi
syrjinnan kohteeksi joutuneet eivéat usein halua tehdé edes ilmoitusta, koska
prosessi ei johda mihink&&n, ei ainakaan tyollistymiseen.

Tyo6suojeluviranomaisten huonosta valvonnasta on aivan tuore esimerkki.
Siind Pohjois-suomen aluehallintoviraston ylitarkastaja, kahden vuoden
kuluttua toimenpidepyynnon tekemisesta, kuuli vain tyOnantajaa ja totesi
tarkastuskertomuksessa (12/2805) ettéa tapauksessa ei ollut tapahtunut
syrjintda. Samasta tapauksesta Oulun kérdjdoikeus (13/8551) totesi ettd
tyonantaja oli tyohonotossa syrjinyt tyonhakijaa ja velvoitti tybnantajaa
maksamaan 15.000 euroa hyvitysta.

Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat
vammaisille henkiloille yhdenvertaisen ja tehokkaan
oikeussuojakeinon syrjintda vastaan syrjintdperusteesta riippumatta.
Vammaisfoorumin mielesta esitetyssa luonnoksessa ei ole sdannoksia
tehokkaasta oikeussuojakeinosta. Tybeldmassa ei ole
yhdenvertaisuuslain osalta lautakuntaa vastaavaa matalan kynnyksen
oikeusturvaelintd, johon voisi k&&ntya ilman oikeudellista avustajaa ja ilman
pelkoa oikeudenkayntikuluriskista. Hyvityskanteen nostaminen
tuomioistuimessa on todella kallista ja tasta syysta usein mahdoton
vaihtoehto syrjinn&n ubhrille. Lisdksi prosessi on hidas ja raskas, eika tuo
rekrytointitilanteissa uhrille kaivattua tyopaikkaa. Uhrin kannalta syrjinnan
nopea loppuminen voi olla yhtd tarkeaa kuin hyvityksen saaminen, jolloin
mahdollisuus saada nopeasti kieltopaatdés yhdenvertaisuuslautakunnasta
olisi tarkeaa.
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YK:n vammaistenhenkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 33
artikla

Vammaisyleissopimuksen 33 artiklan 2-kohdan mukaan jasenvaltioiden
tulee, sopusoinnussa oikeudellisten ja hallinnollisten mekanismien kanssa,
nimittdd tai perustaa sopimuksen valvontaa varten jarjestelmd, jonka
tehtavdnd on edistdd, suojella ja seurata sopimuksen toteutumista
jasenvaltiossa. Jarjestelman tulee sisaltdd yksi tai useampia itsendisia
mekanismeja.

Esitetyssa luonnoksessa ei ole selvasti otettu kantaa siihen, mika asema
yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi vammaisyleissopimuksen 33 artiklan
taytantdonpanossa. Hallituksen esityksessa todetaan, etta
vammaisyleissopimuksen kansallisen toimeenpanon seurantaa koskevat
maaraykset esitetddn otettavaksi huomioon yhdenvertaisuusvaltuutetun
tehtavistd saadettdessa. Valtuutetun tehtdvat on kuitenkin rajattu vain
yhdenvertaisuuteen, eivatka koske kaikilta osin tyGelama&, joten nama
ehdotukset eivat taytda vammaissopimuksen maarayksia. Toisaalta
vammaissopimuksen ratifiointia ja 33 artiklan taytantdonpanoa pohditaan
ulkoasiainministerion asettamassa ratifiointitybryhmassa. Vammaisfoorumi
esittaa, ettd ratifiointityéryhma tekee ensin ehdotuksen, miten 33
artikla ~ toimeenpannaan ennen kuin tehdaan muutoksia
yhdenvertaisuuslakiin. Toisaalta taytyy huolehtia, ettda mahdolliset
muutokset tehdaan hallituksen esitykseen ennen kuin esitys annetaan
eduskunnalle.

Vammaisfoorumi ry

Merja Heikkonen Pirkko Mahlamaki
puheenjohtaja paasihteeri

Lisatietoja:  Oikeuksienvalvontalakimies Liisa Murto,
Nakovammaisten Keskusliitto ry, p 050- 550 8899,
lisa.murto@nkKil.fi.
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