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Oikeusministeriölle 
 
 
 
 
 
 
Lausuntopyyntö 12.4.2013 OM12/42/2006 
 
FINANSSIALAN KESKUSLIITON LAUSUNTO YHDENVERTAISUUSLAINSÄÄDÄNNÖN 
UUDISTAMISTA KOSKEVASTA LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI 
 
 
 
 

Finanssialan Keskusliitto lausuu oikeusministeriön lausuntopyyntöön seuraavaa.  
 

 
Vapaaehtoisen vakuutus- ja luototustoiminnan riskinarvioinnin periaatteet 
 
Terveen vakuutustoiminnan keskeinen lähtökohta on se, että vakuutusmaksu vastaa riskin 
suuruutta. Henkilövakuutuksessa vakuutetun iällä ja terveydentilalla on keskeinen merkitys 
vakuutettavaan riskiin.   
 
Iän ja terveydentilan huomioimisessa ei ole kysymys syrjinnästä vaan siitä, että 
vakuutusmaksut ja –ehdot perustuvat tilastoihin ja lääketieteelliseen kokemukseen näiden 
tekijöiden vaikutuksesta vahinkoihin.  
 
Esimerkiksi henkivakuutuksessa on selvää, että nuorella ja iäkkäällä henkilöllä on vakuutetun 
odotettavissa olevasta eliniästä johtuen erilaiset vakuutusmaksut. Sairauskuluvakuutuksen 
tarkoitus taas on turvata tuleviin sairauksiin liittyviä mahdollisia kuluja, joten olemassa oleviin 
sairauksiin ei voi lähtökohtaisesti hakea vakuutusturvaa.  
 
Jos vakuutusyhtiöllä ei olisi riskinvalintaan liittyvää oikeutta, vakuutettavan joukon riskitaso 
nousisi liian korkeaksi. Tämä johtaisi vääjäämättä vakuutusten hinnan nousuun kaikille 
vakuutetuille. Seurauksena saattaisi olla myös vakuutusyhtiön vetäytyminen kokonaan 
tuotteen tarjonnasta, jos vakuutuksen hintaa ei saada oikeaa riskitasoa vastaavalle tasolle. 
Suomen kaltaisilla pienemmillä markkinoilla vakuutettujen ryhmätkin ovat pienempiä, jolloin 
nousseen riskitason vaikutuksella on myös suurempi merkitys kuin isoilla markkinoilla. 

 
Kuten vakuutusyhtiöillä, myös pankeilla tulee olla oikeus arvioida asiakkaidensa edustamien 
riskien taso ja todennäköisyys. Henkilöille myönnettävien luottojen kohdalla pankeilla on 
käytössään riskiluokittelumalleja, jotka perustuvat tilastollisiin malleihin ja asiakkaan 
maksukyvyn laskentaan. Malleissa otetaan huomioon henkilöön liittyviä syitä, kuten ikä, 
perhesuhteet, koulutustaso ja asumismuoto. Luotonmyönnössä tulee siis voida huomioida, 
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että asiakkaat eivät ole taloudellisesti yhdenvertaisia, jos heidän riskitasonsa on erilainen. 
Edellytyksenä on, että pankin huomioimat henkilöön liittyvät syyt vaikuttavat keskeisesti 
arvioitavaan riskiin ja tiedot perustuvat asianmukaisiin tilastoihin. 
 
Finanssipalveluissa tehtävä arviointi koskee kaikkia samaa tuotetta hakevia henkilöitä, ja 
näitä henkilöitä kohdellaan tällöin riskinarvioinnissa samanarvoisesti. Tällöin ei ole kyse 
syrjinnästä. Henkilöön liittyvät syyt eivät kuitenkaan ole käytössä kaikissa 
henkilövakuutuksissa tai –luotoissa. Niitä käytetään niiden tuotteiden kohdalla, joissa näillä 
syillä on keskeinen ja ratkaiseva merkitys.  
 
 
Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet 
 
Oikeusministeriön luonnoksen 8 § asettaa yleisen syrjinnän kiellon henkilöön liittyvistä syistä 
mm. palveluiden tarjonnassa. Luonnoksen 10 ja 12 §:ssä säädetään ns. yleisistä 
oikeuttamisperusteista, joiden nojalla voidaan katsoa, ettei erilainen kohtelu ole syrjintää. 
 
FK toteaa, että yleisen oikeusvarmuuden sekä lainsäädännön ennustettavuuden kannalta on 
erittäin tärkeää, että yhdenvertaisuuslaki asettaa selkeät toiminnan edellytykset 
finanssipalveluiden tarjonnalle. FK pitääkin ensisijaisena ratkaisuna sitä, että 
finanssipalveluiden riskinarviointikäytäntöä koskisi selkeä erityissäännös itse lakitekstissä. 
Tämä vähentäisi tulkinnanvaraisten tilanteiden syntyä ja lisäisi oikeusvarmuutta.  
 
Toinen vaihtoehto olisi kirjata finanssipalveluita koskevat erityissäännökset finanssialan 
erityislainsäädäntöön, jos yhdenvertaisuuslakiin ei ole sen laajan soveltamisalan johdosta 
mahdollista ottaa tiettyä alaa koskevia erityissäännöksiä. 
 
Siinä tapauksessa, että finanssialaa koskevaa erityissääntelyä riskinarvioinnin osalta ei ole 
mahdollista esittää, tulee yhdenvertaisuuslain yksityiskohtaisten perustelujen olla 
mahdollisimman selkeät oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Tämä on erityisen tärkeää siksi, 
että erityissäännösten puuttuessa yksityiskohtaisten perusteluiden merkitys nousee 
tulkintakäytännössä suureksi. 
 
FK pitää luonnosesityksen muotoilua finanssipalveluiden osalta 12 § 2 momentin 
perusteluissa (s. 52) sinänsä lähtökohtaisesti hyvänä, mutta toivoo kuitenkin tekstiin 
muutamia täsmennyksiä. Finanssipalveluita koskevan kappaleen kokonaisuudesta saa FK:n 
mielestä tarpeettoman tiukan kuvan yleisten oikeuttamisperusteiden soveltamisalasta. 
Tämän vuoksi seuraavia lauseita tulisi FK:n mielestä täsmentää:  
 
1. ”…henkilöön liittyvä syy voi olla oikeutettu peruste erilaiselle kohtelulle vain, jos kohtelulla 

pyritään hyväksyttävään tavoitteeseen ja…” Lauseesta tulisi FK:n mielestä poistaa sana 
”vain”. 

 
2. ”On myös katsottu, että vakuutuspalveluiden tarjonnassa henkilön ikä ja terveydentila 

voivat olla vakuutussopimuksen ehtojen laadinnassa huomioon otettavia seikkoja, jos 
näillä seikoilla on…” Tältä osin lauseessa tulisi todeta, että ”henkilön ikä ja terveydentila 
ovat vakuutussopimuksen ehtojen laadinnassa huomioon otettavia seikkoja…” 

 
3. FK pitää selvänä, että henkilöön liittyvien syiden huomioimisen riskinarvioinnissa on 

perustuttava asianmukaiseen tilastolliseen tai lääketieteelliseen näyttöön. Tältä osin FK 
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toivoo muutosta seuraavaan lauseeseen: ”…riskin arvioinnin on perustuttava 
asianmukaiseen ja ajantasaiseen lääketieteelliseen näyttöön ja siinä on otettava 
huomioon merkitykselliset vakuutusmatemaattiset tiedot ja tarkat tilastotiedot.” 
Riskinvalinnan perustana käytettävä tieto yhtiössä pohjautuu yleensä moniin eri 
tietolähteisiin. Kaikissa tapauksissa lääketieteellistä näyttöä ei ole seikan luonteenkaan 
vuoksi olemassa, mutta muuta tilastotietoa kylläkin löytyy. Toisaalta esimerkiksi 
harvinaisen sairauden kohdalla voi olla mahdotonta löytää tilastotietoa, mutta luotettavaa 
lääketieteellistä tutkimustietoa löytyy. Lauseessa olevat ”ja” –sanat tulisi siis korvata ”tai”-
sanoilla. ”Lääketieteellinen näyttö” tulisi korvata sanalla ”lääketieteellinen kokemus”. Näin 
muotoiltuna teksti vastaisi myös paremmin komission 
yhdenvertaisuusdirektiiviehdotuksen KOM(2008) 426 käsittelyssä esitettyjä muotoiluja. 

 
 
Palvelutapahtumassa käytettävä kieli 
 
Yksityiskohtaisten perusteluiden 9 §:ää koskevassa kappaleessa (s.47) todetaan, ettei 
syrjintäkiellosta johdu elinkeinonharjoittajalle velvollisuutta tarjota palveluita kaikilla 
asiakkaiden käyttämillä kielillä. Lisäksi kuitenkin todetaan, että syrjintää olisi se, että 
elinkeinonharjoittaja kieltäytyy ylipäänsä palvelemasta henkilöä tämän äidinkielen vuoksi. FK 
toteaa, että viimeksi mainitusta lauseesta saa väärän käsityksen asiakkaan kielen 
vaikutuksesta palveluntarjoajan velvollisuuksiin.  
 
Finanssipalveluiden tarjoajalle on asetettu yksityiskohtaisia tiedonantovelvoitteita asiakkaille 
myytävistä tuotteista useassa eri laissa. Palveluntarjoajalle on myös asetettu esim. 
vakuutussopimuslaissa hyvin ankara vastuu siitä, jos asiakkaan voidaan katsoa käsittäneen 
tuotteen sisällön toisella tavoin saamansa informaation perusteella. Sekä lainsäätäjä että 
pankki-, arvopaperi- ja vakuutuslautakunnat kiinnittävät tiedonantosääntelyn kattavuuteen ja 
siihen liittyviin velvoitteisiin koko ajan lisääntyvää huomiota. Tätä kehitystä ajatellen on 
selvää, että palveluntarjoajan on varmistettava, että asiakas saa myyntitilanteessa kattavaa 
informaatiota tarjottavien tuotteiden sisällöstä. Sen sijaan palveluntarjoajalta ei voi 
esimerkiksi edellyttää, että se tarjoaisi palveluitaan ja tuotteitaan kaikilla eri kielillä, tai 
kustantaisi asiakkaalle tulkin. Näin ollen kieltäytyminen palvelun tarjonnasta saattaa yllä 
mainituista syistä liittyä oikeutetusti asiakkaan kieleen. 
 
 
EK:n lausunto 
 
FK yhtyy myös luonnoksesta annettuun Elinkeinoelämän Keskusliiton lausuntoon.  
 
 
 
 
 
FINANSSIALAN KESKUSLIITTO 
Lea Mäntyniemi 
 
 


