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LAUSUNTO YHDENVERTQISU}JSLAINSAADANN(")N UUDISTAMISTA KOSKEVASTA
TOIMIKUNNAN MIETINNOSTA

Olette pyytényt lausuntoa yhdenvertaisuuslainsdidédnndn uudistamista
koskevasta toimikunnan mietinndstd. Kuluttajavirasto esittid lausunto-
naan seuraavaa:

Yleisti

Kuluttajavirasto yhtyy toimikunnan nikemykseen nykyisen tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta koskevan lainsédddédnnén epdyhdenmukaisuudesta ja
hajanaisuudesta ja katsoo, etté lainséédéntd on nyt vireilld olevan koko-
naisuudistuksen tarpeessa. Kuluttajavirasto kannattaa toimikunnan ehdo-
tusta yhdenvertaisuuslainsdéddnndn yhtendistimisests ja lainsdéddannon
soveltamisalan laajentamisesta kattamaan kaikki yksityinen ja julkinen
toiminta.

Kuluttajavirasto katsoo periaatteellisesti merkittivaksi, ettd uudistuksel-
la pyritd&n nimenomaan puuttumaan epikohtaan siité, etti eri syrjintita-
pauksia kohdellaan nykyisin eri tavalla, kun vain osalla eri syrjintépe-
rusteiden vuoksi syrjityistd on kiytdssddn nimenomainen mekanismi (ta-
sa-arvovaltuutettu, vdhemmistovaltuutettu) syrjintidtapauksen kisitte-
lyyn. Voimassa olemassa oleva valvontajérjestelma ei ole kaikilta osin tyy-
dyttévé ja erityisid puutteita on Kuluttajaviraston nikemyksen mukaan ha-
vaittavissa tydeldméan ulkopuolelle ulottuvan valvonnan jérjestimisessa.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd lain selkiyttdmisen ja laajentamisen avulla
saadaan yhtendistettyd syrjintitapausten késittelys. Erityisesti tuotteiden
Ja palvelujen tarjontaan liittyvéin syrjinnén arvioinnin laajentaminen kos-
kemaan kaikkia syrjintéperusteita koskevaa syrjintid voidaan pitis merkit-
tdvind periaatteellisena parannuksena kuluttajien kannalta.
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Kuluttajaviraston rooli yhdenvertaisuuden toteuttajana

Kuluttajansuojan toteutumista valvovana yleisviranomaisena Kuluttaja-
viraston tehtévini on valvoa yhdenvertaisuuden toteutumista kuluttajan-
suojaa koskevan séddntelyn kautta. Erityinen velvollisuus yritysten mark-
kinoinnissa ilmenevdn syrjinndn valvontaan on mééritetty kuluttajan-
suojalain 2 luvun 2 §:n markkinoinnissa tapahtuvaa syrjintii koskevassa
erityissdénnoksessd. Lainkohdan mukaan markkinointia on pidettiva
hyvén tavan vastaisena esimerkiksi silloin, jos se on selvésti ristiriidassa
yleisesti hyviksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja erityisesti
jos siind esiintyy sukupuoleen, ikdén, etniseen tai kansalliseen alkupe-
rddn, kansalaisuuteen, kieleen, terveydentilaan, vammaisuuteen, seksu-
aaliseen suuntautumiseen tai muuhun henkiloon liittyvédn seikkaan pe-
rustuvaa syrjintdd. S44nnds pohjautuu perustuslain 6 §:44n ja laissa mai-
nitut syrjintdperusteet vastaavat hallituksen esityksen HE 32/2008 mu-
kaan erdin tdsmennyksin perustuslaissa (731/1999) ja yhdenvertaisuus-
laissa (21/2004) mainittuja perusteita.

Kuluttajavirasto katsoo, ettd yhtendinen yhdenvertaisuuslainsiidints vah-
vistaa osaltaan myds sitd tulkinta-apua, jota yhdenvertaisuuslaista ja sen
esitdistd on saatavissa Kuluttajavirasto omaan toimintaan yhdenvertaisuu-
den edistdmisessé kuluttajansuojalain kautta.

Kuluttajaviraston ja yhdenvertaisuusvaltuutetun yhteistydé ja tyon-
jako

Syrjiméttémyyden valvonta on tuotteiden ja palveluiden saatavuuden ja
tarjonnan alalla nykyisin tasa-arvo- ja vihemmistdvaltuutetun tehtdvina.
Tuotteiden ja palveluiden saatavuuteen ja tarjontaan liittyy erottamatto-
masti niiden markkinointi, jota puolestaan valvoo Kuluttajavirasto. Ta-
sa-arvo- ja vdhemmistovaltuutettujen toimivalta ei tilli hetkelld kata
esimerkiksi uskontoon, iké#n tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvés
syrjintéd tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Kuluttajavirasto on toimivaltansa puitteissa pyrkinyt puuttumaan myos
edelld mainittuja syrjintédperusteita koskevaan hyddyketarjontaan. Yri-
tyksen markkinointia koskevan erityssédnnoksen ohella Kuluttajavirasto
on nimittdin toiminnassaan tarkastellut syrjintdd myds sopimusehtoscicin-
telyn néikokulmasta kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n kautta. S&annds ei
koske suoraan sopimusehtoihin liittyvad syrjintd, vaan siind siddetdsn
elinkeinonharjoittajan kiellosta kéyttdd kohtuuttomia sopimusehtoja ku-
lutushyddykkeiti tarjotessaan. Kuluttajavirasto on tulkinnut pykéldd syr-
jintéén liittyen katsomalla kohtuuttomiksi sopimusehdoiksi sellaiset yri-
tysten kdyttdimét vakioehdot, jotka oikeudettomasti syrjivit tiettyjid ku-
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luttajaryhmid jonkin syrjintdperusteen, esimerkiksi iéin tai vakaumuksen
perusteella.

Toimikunnan mietinndssé ei ole erikseen tarkasteltu Kuluttajaviraston
valvontatyon suhdetta ehdotetun yhdenvertaisuusvaltuutetun toimival-
taan. Viranomaisyhteisty6td koskien mietinngssé todetaan ainoastaan yleiselld
tasolla, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtévien tehokas hoitaminen edellyt-
tdisi yhteisty6td muiden samalla tai vastaavanlaisella toimialalla vaikuttavien
viranomaisten kanssa ja ettd yhteistyolld tarkoitettaisiin sdannollistd yh-
teydenpitoa, tietojen vaihtamista sekd mahdollisuuksien mukaan my®s
yhteisid hankkeita kuten seminaarien jérjestdmistd. Lisiksi mietinndssi
mainitaan erikseen yhteistydstd tasa-arvovaltuutetun ja lapsiasiavaltuute-
tun kanssa.

Koska mietinndssd ei ole erikseen lausuttu Kuluttajaviraston roolista,
Kuluttajavirasto tulkitsee, ettd uudistuksen ei ole suunniteltu aiheuttavan
muutoksia nykyisen vdhemmistovaltuutetun ja Kuluttajaviraston keski-
ndiseen tyonjakoon. Kuluttajavirasto kannattaa yhteistyon kehittdmisti
ja toteaa, ettd yhteistyotd Kuluttajaviraston ja ehdotetun yhdenvertaisuus-
valtuutetun vililld voidaan kehittdd myds ilman muodollisia jirjestelyji, ku-
ten nykydédn péddosin tehdéén.

Kuluttajavirasto toteaa kuitenkin, ettdi muutos yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimenkuvan laajuudessa tavaroiden ja palvelujen tarjontaa koskevan syr-
jinnén valvonnassa on periaatteellisesti merkittédvd. Tdmén johdosta tulisi
harkita, tulisiko yhdenvertaisuusvaltuutetun ja Kuluttajaviraston toimival-
lan suhde tavaroiden ja palvelun tarjontaan liittyvissd syrjinnissi esimer-
kiksi yrityksen sopimusehtoihin liittyvéin syrjinnin osalta miéritelld tar-
kemmin, kuin pelkkien epdmuodollisten yhteistydjérjestelyjen kautta. T#ll4
voitaisiin Kuluttajaviraston ndkemyksen mukaan osaltaan taata syrjintita-
pausten riippumaton ja tehokas késittely viranomaisissa piéllekkaisyyksii
ja toisaalta viliinputoamistilanteita vilttden.

Pykilikohtaiset kommentit

9§
Kohtuulliset mukautukset vammaisten ihmisten vhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi

Kuluttajavirasto kannattaa ehdotetun yhdenvertaisuuslain 9 §:ssé asetet-
tua velvollisuutta toteuttaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta vam-
maisten ihmisten osalta. T#lt4 osin Kuluttajavirasto haluaa erikseen pai-
nottaa ns. vdalttimdttomyyspalvelujen saatavuuden takaamista tavaroiden
ja palvelujen tarjonnassa.
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Ehdotetussa yhdenvertaisuuslaissa listataan kriteerejd, joiden perusteella
mukautusten kohtuullisuutta toimijoiden kannalta arvioidaan. Kuluttaja-
virasto katsoo, ettd kohtuullisiksi katsottavia toimia tulee kéytdnnossé
arvioida tiukemmin kriteerein erityisesti sellaisten tavaroiden ja palvelu-
jen osalta, jota ilman kuluttaja ei todellisuudessa voi tulla nyky-
yhteiskunnassa toimeen.

10§
Syrjinnin kielto (erityisesti moniperusteisen syrjinnin osalta)

Kuluttajavirasto toteaa, ettd edelld mainittu viranomaisten véliseen toi-
mivallan jakoon liittyvd kysymys ajankohtaistuu erityisesti uuteen lakiin
suunnitellun moniperusteisen syrjinndn késitteen kautta. Moniperustei-
sen syrjinnédn késitteen tuominen lakiin puoltaakin osaltaan pyrkimysta
lahenté4 eri syrjintdperusteiden valvontaa toisiinsa. Moniperusteisen syr-
jinnén kisittely vaatii myos kéytdnndssd aiempaa tiiviimpdd viranomai-
syhteistyotéd ja korostaa yhteistyon merkitystéd tapauksissa, joissa muut-
kin viranomaiset kuin yhdenvertaisuusvaltuutettu ovat toimivaltaisia ké-
sittelemdén syrjintdtapausta.

Esimerkiksi tapauksessa, johon epdillddn sisdltyvén sekéd ikéddn ettd su-
kupuoleen liittyvdd syrjivdd markkinointia, ja jossa yritys soveltaa
markkinoinnissa esiintuotuja sopimusehtoja palveluntarjonnassaan, voi-
vat sekd tasa-arvovaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu ettd Kuluttaja-
virasto olla omalta osiltaan toimivaltaisia késittelemé&én asiaa.

Tédmén johdosta Kuluttajavirasto toteaa, ettd Kuluttajaviraston ja ehdote-
tun yhdenvertaisuusvaltuutetun vélisen yhteistyon tiivistdiminen on tarpeel-
lista erityisesti moniperusteisen syrjinndn kysymyksissd. Nykyisen yhteis-
tyon ja tehtdvinjaon ohella uudenlaista yhteisty6td voitaisiin kehittdd muun
muassa tiedottamisen ja kouluttamisen alueella.

12 §
Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

Kuluttajavirasto kannattaa mietinndssé esitettyd ndkemysté siitéd, ettd eri
syrjintdtilanteita kohdeltaisiin mahdollisimman samanlaisella tavalla
syrjintdperusteesta ja eldménalasta riippumatta. Selvyyden vuoksi Kulut-
tajavirasto katsoo kuitenkin aiheelliseksi todeta, ettéd erilaisen kohtelun
hyvéksymisen oikeuttava oikeuttamisperuste voi kéyténnosséd vaihdella
syrjintdperusteesta riippuen.

Tavoite eri syrjintétilanteiden mahdollisimman samanlaisesta kohtelusta
syrjintdperiaatteesta ja eldménalueesta riippumatta tarkoittaa Kuluttaja-
viraston ndkemyksen mukaan kdytdnnossé sité, ettd kaikki syrjintdperus-
teet tulevat ldhtokohtaisesti arvioitavaksi samoista ldhtokohdista. Oike-
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uttamisperusteet tavaroiden ja palveluiden tarjontaa koskevan syrjinnin
arvioinnissa voivat kuitenkin vaihdella sen mukaan, milld perusteella
syrjintdd epdilldén tapahtuneeksi. Esimerkiksi sosiaalinen oikeuttamis-
peruste, joka oikeuttaa elinkeinonharjoittajan tarjoamaan tuotetta tai pal-
velua alennuksella yli 60-vuotiaille asiakkaille, ei vilttimittd oikeuta
sopimusehtoa, jossa hyddykettd koskeva alennus rajataan koskemaan
vain tiettyd seksuaalista suuntautumista edustavia asiakkaita.
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