
YHDENVERTAISUUSLAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMISTA KOSKEVA HALLITUKSEN ESITYS-
LUONNOS

Oikeusministeriö on pyytänyt työtuomioistuimen lausuntoa otsikossa maini-
tusta uudistushankkeesta.

Työtuomioistuimella ei ole huomauttamista ehdotetun lainsäädännön systema-
tiikkaan ja muihin perusratkaisuihin. Työtuomioistuimen kommentit rajoittu-
vat lähinnä kahteen asiaan, yhdenvertaisuuslain soveltamisalan määrittelyyn ja
eräisiin työ- ja virkaehtosopimuksia koskeviin perusteluteksteihin, jotka kos-
kettavat työtuomioistuimen toimialaa.

Lausuntonaan työtuomioistuin esittää kunnioittavasti seuraavan.

Yhdenvertaisuuden käsite ja uuden lain soveltamisala

Ehdotetun lain nimikkeenä olisi yhdenvertaisuuslaki voimassa olevan lain ta-
voin. Nimike on sillä tavoin vakiintunut, ettei edellytyksiä sen muuttamiselle
ilmeisesti ole, vaikka esimerkiksi lain ruotsalaisen vastineen nimike diskrimi-
neringslag (2008:567) on paremmin säädöksen sisältöä vastaava.

Jonkin verran ongelmallista asiassa on se, että "yhdenvertaisuus" on myös pe-
rustuslain 6 §:n otsikkona. Säännöksessä yhdenvertaisuudella tarkoitetaan kah-
ta asiaa: yhtäältä ihmisten tasapuolista kohtelua yleensä (1 mom.) ja toisaalta
kohtelua, johon kielletyt syrjintäperusteet eivät vaikuta (2 mom.).

Tämä yhdenvertaisuus-käsitteen kaksijakoinen merkitys on aiheuttanut sovel-
tamiskäytännössä sekaannusta. Tuomioistuimiin tulee asioita, joissa vaatimuk-
set on saatettu perustaa yhdenvertaisuuslakiin, vaikka kysymys on ollut esi-
merkiksi työntekijöiden tasapuolisen kohtelun velvoitteen rikkomisesta eikä
kielletystä syrjinnästä. Epäselvyyttä tässä suhteessa on voinut esiintyä jopa vi-
ranomaisten ratkaisuissa. Tuoreena esimerkkinä on Helsingin hallinto-oikeu-
den 12.2.2013 antama päätös 13/0107/2 . Kysymys oli kesämaja-alueesta, jon-
ka kaupunki oli vuokrannut sotainvalidien yhdistykselle. Kaupunginhallitus oli
asettanut majanpito-oikeuden edelleen luovuttamiselle pitkälle meneviä rajoi-
tuksia. Vastaavanlaiset  rajoitukset eivät koskeneet liikennelaitoksen henkilö-
kunnan eikä poliisien kesämajayhdistyksiä, joille vuokratut majat olivat samal-
la alueella. Hallinto-oikeus sovelsi asiaan yhdenvertaisuuslain todistustaakkaa
koskevaa säännöstä (17 §) ja viittasi myös lain 4.1 §:n säännökseen viranomai-
sen velvollisuudesta edistää yhdenvertaisuutta. Hallinto-oikeus kumosi kau-
punginhallituksen päätöksen hallintolain 6 §:n sekä yhdenvertaisuuslain yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen (6 §) vastaisena (ei lainvoim.). Mitään kiel-
lettyä syrjintäperustetta asiassa ei kuitenkaan tullut esiin.

Tällaiset epäselvyydet johtuvat siitä, että voimassa olevan yhdenvertaisuuslain
monista yksittäisistä säännöksistä, niitä erikseen tarkasteltaessa, ei ilmene kyt-
kentää kiellettyihin syrjintäperusteisiin. Jos uuden lain nimike säilyy samana,
pitäisi heti lain 1 luvun yleisissä säännöksissä ilmaista erittäin selkeästi lain
luonne pelkästään syrjintäsuojaa koskevana säädöksenä. Nyt tämä asia ei ilme-
ne ehdotetun lain tarkoitusta koskevan 1 §:n tekstistä, joka päinvastoin viittaa
edellä kuvattuun kaksijakoiseen yhdenvertaisuuden käsitteeseen. Pykälän teks-
ti voisi hiukan korjattuna kuulua esim. näin:



Tämän lain tarkoituksena on edistää ihmisten yhdenvertaista, syr-
jinnästä vapaata kohtelua ja ehkäistä syrjintää.

Vaihtoehtoisesti tai edellä olevan lisäksi voitaisiin lain 4 §:n määritelmiä kos-
kevassa säännöksestä mainita myös yhdenvertaisuuden määritelmä esim. tähän
tapaan:

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan tässä laissa syrjimätöntä kohte-
lua, jossa ketään ei aseteta epäedulliseen asemaan henkilöön liit-
tyvän syyn perusteella.

Henkilöstöryhmien erilainen kohtelu työ- ja virkaehtosopimusten nojalla

Luonnoksessa ehdotetun yhdenvertaisuuslain 11 §:ssä säädettäisiin erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteista työssä ja työhön otettaessa. Ammattiyhdistys-
toiminnasta johtuvaan erilaiseen kohteluun sovellettaisiin pykälän 3 momentin
mukaan lain 10 §:n 1 momentissa säädettävää yleistä oikeuttamisperustetta.

Käsiteltävän 11 §:n säännöksen perustelujen mukaan erilaisen kohtelun hyväk-
syttävänä syynä pidettäisiin sitä, että työehtosopimuksen soveltamisalaa on
työehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin nojalla rajoitettu koskemaan tiettyjen
alojen töitä tai tiettyjä henkilöstöryhmiä, jolloin samankin työnantajan palve-
luksessa olevan henkilöstön työnteon ehdot voivat poiketa toisistaan. Tässä
kohden perusteluissa viitataan siis siihen, miten työehtosopimusten sitovuus-
piiri määräytyy työehtosopimuslain mainitun säännöksen (ja vastaavasti virka-
ehtosopimuslakien asianomaisten säännösten) mukaan. 

Lähemmin tarkasteltuna kysymys on seuraavanlaisista henkilöstöryhmistä ja
niiden erilaisista työehdoista:

a) Työehtojen vertikaalinen eriytyminen. Tavanomaista on, että esimerkiksi
teknologiateollisuuden alalla toimivassa yrityksessä sovelletaan eri työehtoso-
pimuksia ylempiin toimihenkilöihin, toimihenkilöihin ja työntekijöihin.

b) Työehtojen horisontaalinen eriytyminen. Työehtosopimuksia voidaan sol-
mia erikseen eri ammattiryhmiä varten. Siten esimerkiksi viestintäalan yrityk-
sessä saatetaan soveltaa eri työehtosopimuksia toimitukselliseen henkilöstöön,
kustannustoimittajiin, teknisiin toimihenkilöihin, muihin toimihenkilöihin, kir-
jatyöntekijöihin ja lehdenjakajiin. Myös vaikkapa Finnair Oyj:ssä sovelletaan
useita työehtosopimuksia eri henkilöstöryhmiin.

Samantapainen horisontaalinen työehtojen eriytyminen koskee monialayrityk-
siä, jotka ovat sidottuja eri työehtosopimuksiin harjoittamiensa eri alojen liike-
toimintojen mukaan.

Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa työehtojen erilaisuuden syynä on se,
että henkilöstöryhmät toimivat erilaisissa työtehtävissä. Se, ettei kysymys ole
syrjinnästä, johtuu työtuomioistuimen käsityksen mukaan perimmältään siitä,
että asianomaiset eivät ole vertailukelpoisessa tilanteessa. Kun siis Finnair
Oyj:n lentäjille ja matkustamohenkilökuntaan kuuluville maksetaan erilaista
palkkaa, kysymys ei lähtökohtaisesti ole sellaisesta erilaisesta kohtelusta, jon-
ka oikeuttamiseksi tarvitsisi esittää yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuja hyväk-
syttäviä syitä. Näistä syistä olisi ehkä oikeampaa käsitellä edellä mainittuja



asetelmia lain 9 §:n perusteluissa, joissa muutenkin käsitellään säännöksessä
tarkoitetun vertailukelpoisen tilanteen käsitettä.

Ongelmallisempia ovat ne tapaukset, joissa samaa työtä tekeviin sovelletaan
erilaisia työehtoja. Tätä asiaa ei lakiehdotuksen perusteluissa käsitellä lain-
kaan. Kysymys on siitä, että työehtosopimuslain 4 §:n 3 momentin (ja virkaeh-
tosopimuslakien vastaavien säännösten) nojalla sopimuksen henkilöllinen so-
veltamisala voidaan niin sanotulla järjestöehdolla rajata koskemaan vain sopi-
japuolena olevan palkansaajajärjestön jäseniä. Tämän jälkeen on mahdollista,
että ulkopuolelle rajattujen henkilöiden työehdoista määrätään työsopimuksel-
la tai toisen järjestön kanssa tehtävällä työehtosopimuksella.

Tästä asetelmasta aiheutuvat palkkaerot ovat olleet laajalti esillä julkisuudessa
ja eri oikeudellisilla foorumeilla niin sanotun Tehy-pöytäkirjan yhteydessä.
Viimeksi korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2013:10 ja 11 katsonut, ettei
palkkaerojen syynä ollut ammattiyhdistysjäsenyyteen tai muuhunkaan henki-
löstä johtuvaan syyhyn perustuva syrjintä. Kun samaa tai samanarvoista työtä
tekevät työntekijät ovat jakautuneet eri ammattiliittoihin kuulumisen vuoksi
kahteen ryhmään, työntekijöihin sovellettavat työehdot ja niiden mahdollinen
erilaisuus ovat seurausta niistä valinnoista, jotka he ovat itse tehneet heille pe-
rusoikeutena suojattuun yhdistymisvapauteen kuuluvan päätösvaltansa nojalla.
Korkein oikeus ei siis ratkaisuissaan joutunut pohtimaan palkkaeroihin oikeut-
tavia syitä, koska erilainen kohtelu ei alun perinkään johtunut mistään kielle-
tystä syrjintäperusteesta. Mainittuihin ratkaisuihin ja niistä ilmenevään oikeus-
ohjeeseen voitaisiin työtuomioistuimen käsityksen mukaan sopivasti viitata
ehdotetun yhdenvertaisuuslain perusteluissa, joissa muutenkin on viittauksia
oikeuskäytäntöön.
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