YHDENVERTAISUUSLAINSAADANNON UUDISTAMISTA KOSKEVA HALLITUKSEN ESITYS-
LUONNOS

Oikeusministerio on pyytanyt tydtuomioistuimen lausuntoa otsikossa maini-
tusta uudistushankkeesta.

Ty6tuomioistuimella ei ole huomauttamista ehdotetun lainsaddanndn systema-
tilkkaan ja muihin perusratkaisuihin. Ty6tuomioistuimen kommentit rajoittu-
vat l&hinn& kahteen asiaan, yhdenvertaisuuslain soveltamisalan maarittelyyn ja
eréisiin tyo- ja virkaehtosopimuksia koskeviin perusteluteksteihin, jotka kos-
kettavat tydtuomioistuimen toimialaa.

Lausuntonaan tyGtuomioistuin esittdd kunnioittavasti seuraavan.
Yhdenvertaisuuden késite ja uuden lain soveltamisala

Ehdotetun lain nimikkeena olisi yhdenvertaisuuslaki voimassa olevan lain ta-
voin. Nimike on silld tavoin vakiintunut, ettei edellytyksid sen muuttamiselle
ilmeisesti ole, vaikka esimerkiksi lain ruotsalaisen vastineen nimike diskrimi-
neringslag (2008:567) on paremmin saadoksen sisaltda vastaava.

Jonkin verran ongelmallista asiassa on se, ettd "yhdenvertaisuus™ on mygs pe-
rustuslain 6 8:n otsikkona. Sdédnndksessa yhdenvertaisuudella tarkoitetaan kah-
ta asiaa: yhtaalta ihmisten tasapuolista kohtelua yleensa (1 mom.) ja toisaalta
kohtelua, johon kielletyt syrjintdperusteet eivat vaikuta (2 mom.).

Tama yhdenvertaisuus-kasitteen kaksijakoinen merkitys on aiheuttanut sovel-
tamisk&ytdnnodssa sekaannusta. Tuomioistuimiin tulee asioita, joissa vaatimuk-
set on saatettu perustaa yhdenvertaisuuslakiin, vaikka kysymys on ollut esi-
merkiksi tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun velvoitteen rikkomisesta eiké
kielletysta syrjinnésta. Epéselvyytta tassa suhteessa on voinut esiintya jopa vi-
ranomaisten ratkaisuissa. Tuoreena esimerkkind on Helsingin hallinto-oikeu-
den 12.2.2013 antama p&&tds 13/0107/2 . Kysymys oli kesdmaja-alueesta, jon-
ka kaupunki oli vuokrannut sotainvalidien yhdistykselle. Kaupunginhallitus oli
asettanut majanpito-oikeuden edelleen luovuttamiselle pitkalle menevié rajoi-
tuksia. Vastaavanlaiset rajoitukset eivét koskeneet liikennelaitoksen henkil6-
kunnan eikd poliisien kesdmajayhdistyksid, joille vuokratut majat olivat samal-
la alueella. Hallinto-oikeus sovelsi asiaan yhdenvertaisuuslain todistustaakkaa
koskevaa sédannosta (17 8) ja viittasi myos lain 4.1 §:n séadnndkseen viranomai-
sen velvollisuudesta edistad yhdenvertaisuutta. Hallinto-oikeus kumosi kau-
punginhallituksen péaatdksen hallintolain 6 8:n seka yhdenvertaisuuslain yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen (6 8) vastaisena (ei lainvoim.). Mitéan kiel-
lettya syrjintéperustetta asiassa ei kuitenkaan tullut esiin.

Tallaiset epaselvyydet johtuvat siitd, ettd voimassa olevan yhdenvertaisuuslain
monista yksittaisista sadnnoksistd, niit4 erikseen tarkasteltaessa, ei ilmene kyt-
kent&d kiellettyihin syrjintaperusteisiin. Jos uuden lain nimike séilyy samana,
pitéisi heti lain 1 luvun yleisissa sdannoksissa ilmaista erittain selkeésti lain
luonne pelkastaan syrjintdsuojaa koskevana sdadoksend. Nyt tdma asia ei ilme-
ne ehdotetun lain tarkoitusta koskevan 1 §:n tekstistd, joka pdinvastoin viittaa
edelld kuvattuun kaksijakoiseen yhdenvertaisuuden kasitteeseen. Pykélan teks-
ti voisi hiukan korjattuna kuulua esim. nain:



Taman lain tarkoituksena on edistaa inmisten yhdenvertaista, syr-
jinn&sta vapaata kohtelua ja ehkéisté syrjintaa.

Vaihtoehtoisesti tai edelld olevan liséksi voitaisiin lain 4 §8:n méaritelmia kos-
kevassa sddnnoksestd mainita myos yhdenvertaisuuden mééritelma esim. tdhan
tapaan:

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan tdssa laissa syrjimatontéd kohte-
lua, jossa ketéén ei aseteta epaedulliseen asemaan henkiloon liit-
tyvan syyn perusteella.

Henkildstoryhmien erilainen kohtelu tyo- ja virkaehtosopimusten nojalla

Luonnoksessa ehdotetun yhdenvertaisuuslain 11 §:ssd séédettaisiin erilaisen
kohtelun oikeuttamisperusteista tydssé ja tyohon otettaessa. Ammattiyhdistys-
toiminnasta johtuvaan erilaiseen kohteluun sovellettaisiin pykalan 3 momentin
mukaan lain 10 8:n 1 momentissa saddettavaa yleista oikeuttamisperustetta.

Kasiteltdvan 11 §:n sd&nnoksen perustelujen mukaan erilaisen kohtelun hyvak-
syttavana syyné pidettéisiin sitd, ettd tydehtosopimuksen soveltamisalaa on
tydehtosopimuslain 4 8:n 2 momentin nojalla rajoitettu koskemaan tiettyjen
alojen toita tai tiettyja henkilostoryhmid, jolloin samankin tyonantajan palve-
luksessa olevan henkildston tydnteon ehdot voivat poiketa toisistaan. Tassa
kohden perusteluissa viitataan siis siihen, miten tydehtosopimusten sitovuus-
piiri méaraytyy tydehtosopimuslain mainitun sadnnoksen (ja vastaavasti virka-
ehtosopimuslakien asianomaisten sdéannésten) mukaan.

Lahemmin tarkasteltuna kysymys on seuraavanlaisista henkilostoryhmista ja
niiden erilaisista tydehdoista:

a) Tydehtojen vertikaalinen eriytyminen. Tavanomaista on, etta esimerkiksi
teknologiateollisuuden alalla toimivassa yrityksessa sovelletaan eri tyéehtoso-
pimuksia ylempiin toimihenkil6ihin, toimihenkildihin ja tyontekijoihin.

b) Tybehtojen horisontaalinen eriytyminen. Tybehtosopimuksia voidaan sol-
mia erikseen eri ammattiryhmid varten. Siten esimerkiksi viestintdalan yrityk-
sessd saatetaan soveltaa eri tydehtosopimuksia toimitukselliseen henkilstoon,
kustannustoimittajiin, teknisiin toimihenkilihin, muihin toimihenkil6ihin, Kir-
jatyontekijoihin ja lehdenjakajiin. Myos vaikkapa Finnair Oyj:ssé sovelletaan
useita tyoehtosopimuksia eri henkildstoryhmiin.

Samantapainen horisontaalinen tydehtojen eriytyminen koskee monialayrityk-
sid, jotka ovat sidottuja eri tydehtosopimuksiin harjoittamiensa eri alojen liike-
toimintojen mukaan.

Kaikissa edellda mainituissa tapauksissa tyoehtojen erilaisuuden syyna on se,
ettd henkildstoryhmat toimivat erilaisissa tyotehtévissa. Se, ettei kysymys ole
syrjinnéstd, johtuu tyétuomioistuimen kasityksen mukaan perimmaltaéan siita,
ettd asianomaiset eivéat ole vertailukelpoisessa tilanteessa. Kun siis Finnair
Oyj:n lentdjille ja matkustamohenkilokuntaan kuuluville maksetaan erilaista
palkkaa, kysymys ei l&htokohtaisesti ole sellaisesta erilaisesta kohtelusta, jon-
ka oikeuttamiseksi tarvitsisi esittad yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuja hyvék-
syttavia syitd. Naista syisté olisi ehk& oikeampaa kasitella edellda mainittuja



asetelmia lain 9 8:n perusteluissa, joissa muutenkin késitelladn sd&nndksessa
tarkoitetun vertailukelpoisen tilanteen kasitetta.

Ongelmallisempia ovat ne tapaukset, joissa samaa tyota tekeviin sovelletaan
erilaisia tybehtoja. Tatd asiaa ei lakiehdotuksen perusteluissa kasitelld lain-
kaan. Kysymys on siitd, ettd tydehtosopimuslain 4 8§:n 3 momentin (ja virkaeh-
tosopimuslakien vastaavien saanndsten) nojalla sopimuksen henkildllinen so-
veltamisala voidaan niin sanotulla jarjestdehdolla rajata koskemaan vain sopi-
japuolena olevan palkansaajajérjeston jasenid. Taman jalkeen on mahdollista,
ettd ulkopuolelle rajattujen henkildiden tyoehdoista méaarataan tydsopimuksel-
la tai toisen jérjeston kanssa tehtévélla tyoehtosopimuksella.

Tast4 asetelmasta aiheutuvat palkkaerot ovat olleet laajalti esilld julkisuudessa
ja eri oikeudellisilla foorumeilla niin sanotun Tehy-pdytékirjan yhteydessa.
Viimeksi korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2013:10 ja 11 katsonut, ettei
palkkaerojen syynd ollut ammattiyhdistysjasenyyteen tai muuhunkaan henki-
I6sté johtuvaan syyhyn perustuva syrjintd. Kun samaa tai samanarvoista tyota
tekevat tyontekijat ovat jakautuneet eri ammattiliittoihin kuulumisen vuoksi
kahteen ryhmaan, tyontekijoihin sovellettavat tydehdot ja niiden mahdollinen
erilaisuus ovat seurausta niista valinnoista, jotka he ovat itse tehneet heille pe-
rusoikeutena suojattuun yhdistymisvapauteen kuuluvan paatdsvaltansa nojalla.
Korkein oikeus ei siis ratkaisuissaan joutunut pohtimaan palkkaeroihin oikeut-
tavia syitd, koska erilainen kohtelu ei alun perinkdan johtunut mistéan kielle-
tystd syrjintaperusteesta. Mainittuihin ratkaisuihin ja niist& ilmenevaan oikeus-
ohjeeseen voitaisiin tydtuomioistuimen kasityksen mukaan sopivasti viitata
ehdotetun yhdenvertaisuuslain perusteluissa, joissa muutenkin on viittauksia
oikeuskaytantoon.
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