Paivamaird Diaarin:o
6.6.2013 H 140/13

Oikeusministeritlle

ASIA: LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YHDENVERTAISUUSLAINSAADANNON UUDISTAMISESTA

Oikeusministeriossd on valmistunut [uonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle
yhdenvertaisuuslainsddddnnén uudistamiseksi (oikeusministerion lausuntopyynto
22.4.2013, OM 12/42/2006 ja OM004:00/2007). Tuomioistuimille on varattu tilai-

suus lausunnon antamiseen.

Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt lausuntoasiaa kansliaistunnossaan 3.6.2013
ja esittdd lausuntonaan oheisen hallintoneuvos Eija Siitari-Vanteen laatiman muis-

tion.
A ~
e S o T :
Presidentti Pekka Vihervuori
X
Kansliapaallikko Péivi Pietarinen
LIITE muistio
W3 KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Fabianinkatu 15, PL 180, 00131 Helsinki
) HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN Fabiansgatan 15, PB 180, 00131 Helsingfors
* THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT Fabianinkatu 15, PO.Box 180, FI-00131 Helsinki, Finland

www.kho.fi www.hfd.fi



1(4)

Hallintoneuvos Eija Siitari-Vanne

Oikeusministeriolle

ASIA: Lausuntopyyntonne 12.4.2013 (OM 12/42/2006, OM004:00/2007) yhdenvertaisuuslainséis-
diinndn uudistamista koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Hallituksen esitysluonnos on valmisteltu huolellisesti. Tamén vuoksi korkeimmalla hallinto-oikeus kiin-
nittd4 oikeusministerion huomiota 1dhinnd vain seuraaviin seikkothin:

- yhdenvertaisuuslain soveltaminen tuomioistuinten muuhun kuin lainkdytt6toimintaan
- hyvityksen vaatimisen kisittelypaikka (lakiehdotuksen 26 §)

- muutoksenhaku

- hallintolain soveltaminen.

1. Lain soveltaminen tuomioistuinten toimintaan

Yhdenvertaisuuslakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan uutta lakia sovellettaisiin “julkisessa ja yksi-
tyisessd toiminnassa”. Lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisella tarkoitetaan tdssd laissa
valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia ja eduskunnan vi-
rastoja sekd Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden soveltaessa valtakunnan lainsd4dént66n kuu-
luvia sdddoksid”. Saman pykdldn 3 momentin mukaan tyonantajalla tarkoitetaan téssé laissa sitd, jonka
palveluksessa on henkilitd tyosuhteessa tai julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Lakiehdotuksen 8 §:ssd sdédetddn yleisestd syrjinnin kiellosta.

Lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentin mukaan tdmén lain sddnnoksid valvonnasta ei sovelleta tasavallan
presidentin, valtioneuvoston yleisistunnon, “tuomioistuinten ja muiden lainkdyttdelinten” eikd valtioneu-
voston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaan.

Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 2 §:n 1 momentin osalta todetaan muun
ohella, ettd ehdotetun lain soveltamisalan 1dhtokohtaisesta laajuudesta huolimatta pédosaa lain sdannok-
sistd sovellettaisiin vain viranomaisiin, koulutuksen jarjestdjiin ja niiden ylldpitdmiin oppilaitoksiin, tyon-
antajiin tai palvelujen tarjoajiin sen mukaan kuin lain eri sdédnnoksissé ehdotetaan sdédettaviksi (s. 33/1).
Samalla sivulla olevan perustelulausuman mukaan lain 4 luvun sdéinnéksid lain valvonnasta ei ehdotetun
18 §:n 2 ja 3 momentin mukaan “pddsdintGisesti sovelleta” muun ohella tuomioistuinten ja muiden lain-
kédyttéelinten toimintaan. Lain 8 §:ssd sdddettdviksi ehdotettu syrjinnédn kielto ’koskisi kuitenkin kaikkia
lain soveltamisalaan kuuluvia toimijoita ja toimintoja” (s. 33/I).

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa koskien viranomaisen mddritelmdd ei mainita tuomiois-
tuimia. Lakiehdotuksen tydnantajan médritelmén yhteydessd ei myoskéén mainita tuomioistuimia tai mui-
ta lainkdyttoelimid. Perustelujen mukaan (s. 37/11) julkisoikeudellinen palvelussuhde syntyy, kun henkild

nimitetddn “valtion, kunnan tai muun julkisyhteison virkaan tai virkasuhteeseen”.
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Lakiehdotuksen 5 §:ssd sdddettdisiin viranomaisen velvollisuudesta edistdd yhdenvertaisuutta. Mainitun
pykildn 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan viranomaisen olisi arvioita yhdenvertaisuuden toteu-
tumista toiminnassaan. Perustelujen mukaan “toiminnalla viitataan tésséd yhteydessd viranomaiselle muis-
ta kuin tyonantajan tehtdvistd johtuvien toimenpiteiden kokonaisuuteen”. Perustelujen mukaan tydnanta-
jan edistdmisvelvollisuudesta sdddettiisiin 7 §:ssé.

Lakichdotuksen 7 §:n 1 momentissa sdddettdisiin kaikkien tyonantajien yleisesté velvollisuudesta edistdd
yhdenvertaisuutta. Ehdotetun momentin mukaan tydnantajan on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumis-
ta tyopaikalla ja tyopaikan tarpeet huomioon ottaen kehitettdva tyoloja sekd niitd toimintatapoja, joita
noudatetaan henkilstod valittaessa ja sitd koskevia ratkaisuja tehtdessd. Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momen-
tin mukaan tyonantajalla, jonka palveluksessa on vahintdén 30 henkild, on oltava suunnitelma tarvitta-
vista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistimiseksi.

Lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentin perusteluissa todetaan perusteita, miksi tasavallan presidentin, valtio-
neuvoston ja tuomioistuinten toiminta on rajattu pykalédsséd valvonnan ulkopuolelle. Perustelujen mukaan
néiden toimijoiden ”virkatointen lainmukaisuutta valvovat ylimmdt laillisuusvalvojat eli eduskunnan oi-
keusasiamies ja eduskunnan oikeusasiamies” ja ettd ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan lainmukaisuu-
den tutkimisesta sdddetddn niinikdin perustuslaissa. Perustelujen (s. 60/I) mukaan valtioneuvoston osalta
soveltamisalan rajaus koskee valtioneuvoston yleisistuntoa ja ministereiden toimintaa yleisistunnossa.

Edelld tarkoitettujen ja erdiden muiden lakiehdotuksen sdéinndsehdotusten perusteella selvéiné sindnsd voi-
daan pité4 sitd, ettd yhdenvertaisuuslain viranomais- ja tydantajavelvoitteita ei sovelleta tuomioistuinten
lainkdyttétoimintaan sellaisenaan.

Tyoantajandkokulmasta soveltamiseen ei kuitenkaan pitdisi olla rajoituksia. Tuomioistuimissa on myds
sellaista teknistd ja avustavaa henkilokuntaa, joka ei osallistu tuomitsemistoimintaan. Lakiehdotuksen pe-
rustelulausumien perusteella yhdenvertaisuuslain soveltaminen tuomioistuinten ja lainkdyttéelinten toi-
mintaan ji4 monessa suhteessa liian avoimeksi tai epaselviksi, joten lakiehdotusta on téltd osin pyrittdva
tdsmentdmaan.

2. Hyvityksen vaatiminen

Lakiehdotuksen 26 §:n mukaan hyvitystd sekd syrjivien ehtojen mitittdméksi julistamista voi tuomioistui-
messa vaatia se, joka katsoo joutuneensa syrjityksi tai vastatoimien kohteeksi. Lakiehdotuksen 26 §:n 2
momentissa sdddetdin médrdajasta tdllaisen vaatimuksen tekemiseksi.

Suomen perustuslain 98 §:n (otsikko “Tuomioistuimet™) 1 momentin mukaan yleisid tuomioistuimia ovat
korkein oikeus, hovioikeudet ja kirdjdoikeudet. Pykéldn 2 momentin mukaan yleisid hallintotuomioistui-
mia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Pykdlidn 3 momentin mukaan tuomioval-
taa erikseen madrityilld toimialoilla kdytettavistd erityistuomioistuimista séddetéén lailla.

Sanasta “tuomioistuin” ei vélttdmattd voida pédtelld, ettd tuomioistuimella tarkoitetaan kérdjdoikeutta.
Mainittu asia kdly ilmi hallituksen esityksen perusteluista, mutta edellyttéd perustelujenkin perusteella tul-
kintaa oikeasta oikeudenkdyntipaikasta (”sdédnnoksessd ei endd sdddettdisi toimivaltaisesta tuomioistui-
mesta yhdenvertaisuuslain 16 §:n tapaan, vaan téltd osin noudatettavaksi tulisivat oikeudenkdymiskaaren
10 luvun asiaa koskevat sddnndkset”).

Lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutu-
neella on oikeus saada hyvitys sellaiselta viranomaiselta, tyonantajalta ja koulutuksen jérjestdjaltd seka ta-
varoiden tai palveluiden tarjoajalta, joka on rikkonut téssd laissa tarkoitettua syrjinnén tai vastatoimien
kieltoa. Saman pykidldn 2 momentin mukaan hyvityksen saaminen ei estiisi vaatimasta korvausta vahin-
gonkorvauslain (412/1974) tai muun lain mukaan.
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Lakiehdotuksen perusteella hyvitys voisi perustua myos sellaiseen seikkaan, jossa on kysymys julkisoi-
keudellisen oikeussuhteen tulkinnasta. Tdhin ndhden hyvitystoimivallan uskominen pelkédstdéin yleisille
tuomioistuimille €i ole perusteltua tuomioistuinten asiantuntemuksen ja samalla hyvitystd hakevan oi-
keusturvan nikokulmasta. Hyvitystd hakevan ndkokulmasta asian késittelyn jakautuminen kahteen tuo-
mioistuinvaiheeseen, jossa toisessa ratkaistaan viranomaisen toiminnan lainmukaisuus ja toisessa méari-
tddn samalla perusteella hyvitysti eri tuomioistuinlinjassa, ei ole perusteltavissa my6skéén asioiden viivy-
tyksettdman kisittelyn ndkokulmasta. Kun hyvitystd ei ole aineellisesti tarkoitettu mydskién varsinaiseksi
vahingonkorvaukseksi, toimivallan uskomista pelkéstéén yleisille tuomioistuimille ei voida pitéé perustel-
tuna.

Mainituista syistd korkein hallinto-oikeus esittdd lakichdotuksen 26 §:48 muutettavaksi siten, ettd hyvitys-
td voitaisiin vaatia hallinto-oikeudessa niissé tapauksissa, joissa hyvityksen perusteena oleva seikka kos-
kee julkisen vallan kdyttdmistd. T4lloin asia voitaisiin ratkaista itse pddasian yhteydessi tai siitd erikseen.
Viimeksi mainitussa tapauksessa asia tulisi vireille hakemuksella.

Korkein hallinto-oikeus ei née tillaisen kaksijakoisen jarjestelmén kéytossd ongelmaa suhteessa oikeus-
kiytinnon yhdenmukaisuuteen, kun otetaan huomioon, miten hyvitys on tarkoitettu méériti lakichdotuk-
sen 24 §:n perusteella.

Mikili ndin menetellddn, yhdenvertaisuuslaissa on samalla tarpeen sdétdd muutoksenhausta.
3. Muutoksenhausta

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhdenvertaisuuslaissa ei ehdotuksen mukaan olisi
lainkaan muutoksenhakusainnoksid. Muutoksenhakusddnnoksia ei olisi myoskéin yhdenvertaisuusvaltuu-
tetusta annettavassa laissa, jonka 11 § sisdltdd sinéns4 viittauksen uhkasakkolakiin (1113/1990). Varsinai-
nen muutoksenhakupykéld olisi vain yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettavassa laissa

(13 §).

Viimeksi mainitun lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentissa todettaisiin pdéisaéntd, jonka mukaan yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvolautakunnan padtoksesté haettaisiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Momen-
tissa médriteltdisiin toimivaltainen hallinto-oikeus. Pykéldn 2 momentissa sééidettéisiin ensinnékin siitd,
mihin pdétoksiin ei saa hakea valittamalla muutosta (lautakunnan puheenjohtajan péitds asian tutkimatta
jattdmisestd tai vaatimuksen hylkddmisestd sekd pdétss, jolla lautakunta on vahvistanut sovinnon). Edelld
tarkoitettuihin puheenjohtajan paét6ksiin voitaisiin kuitenkin hakea oikaisua hallintolain mukaisesti.

Koska lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentissa tarkoitettu muutoksenhakukielto koskee vain sitd tilannetta,
ettii asiaa tulee varsinaisen muutoksenhaun sijasta késitelld ensi vaiheessa hallintolain mukaisesti oikaisu-
vaatimuksena, epdselviksi jdd, miten tdllaisessa asiassa oikaisuvaatimukseen annettuun péitSkseen on
tarkoitettu haettavaksi muutosta. Koska muutoksenhausta oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paétdk-
seen ei ehdoteta sdiddettdviksi mitdan, valitustie jad auki korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti ilman mi-
tddn muutoksenhakurajoitusta.

Korkein hallinto-oikeus ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikaisuvaati-
muksen johdosta annettuihin pdatoksiin voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, mutta ei
enid korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi joko kielt4d tai
saattaa valitusluvanvaraiseksi.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen perusteella muutoksenhaun jérjestdmisessd on myds muita epéi-
selvyyksid. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lautakunnan pdédtokseen sovinnon vahvistamatta jét-
timisestd voisi hakea muutosta. Perustelujen mukaan muutosta ei voisi hakea “sellaiseen lautakunnan
padtokseen, joka liittyy asian tutkimatta jattdmiseen sen vuoksi, ettd asia on tai tulee vireille tuomioistui-
messa’.
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Korkeimman hallinto-oikeuden késityksen mukaan muutoksenhaku tulisi jérjestdd siten, ettd oikaisuvaati-
muksen tekeminen koskisi ensi vaiheessa kaikkia lautakunnan tai sen puheenjohtajan toimivaltaan koske-
via asian tutkimatta jittdmistd koskevia paitoksid. Ndihin patoksiin haettaisiin siis oikaisua. Tdmén jal-
keen oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paitokseen voitaisiin hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen, mutta jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi tdmin jélkeen joko kokonaan
kiellettyd tai valitusluvanvaraista. Vastaavaa jarjestelmas tulisi soveltaa my®ds niihin asioihin, joissa so-
vintoa ei vahvisteta. Vahvistetun sovinnon osalta jatkomuutoksenhakuun ei ole tarvetta.

4. Hallintolain soveltamisesta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettavan lain 12 §:ssé sdéddettdisiin hallintolain soveltami-
sesta lautakunnassa késiteltdviin asioihin.

Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hallintolain 6 luvun sddnndéksid
asian selvittimisestd ja asianosaisen kuulemisesta sovellettaisiin mainittuun lautakuntaan, joten néiltd osin
asian selvittdmisestd olisi tarpeetonta s#itdd erikseen. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lautakun-
nan tulee kielto- ja velvoitepddtostd koskevassa asiassa pyytdd hakijan vastapuolelta vastaamaan hake-
mukseen. Perustelujen (s. 79/) mukaan lautakunta voi tallaisessa asiassa myds “kuulla asianosaisia,
asiantuntijoita ja todistajia, hankkia lausuntoja ja muita selvityksia seki roimittaa katselmuksia™.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolaissa (434/2003) ei sdddetd todistajien kuulemisesta. Todista-
jien kuulemisesta hallintomenettelyssi tulee séatdd erikseen. Katselmuksesta sdéidetidén hallintolain 38
§:ssd. Jos asian kisittely edellyttdd tarkastusta toimijan tiloissa, téllaisesta tarkastuksesta tulee sdétdd erik-
seen. Hallintolain sd&nnokset menettelystd tarkastusta toimittaessa (hallintolain 39 §) eivit koske sit4,
milld edellytyksilld tarkastus voidaan toimittaa. Perustuslain 10 §:n 3 momentin perusteella tarkastustoi-
mivaltaa ja katselmuksen toimittamista (osana perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettua asian asian-
mukaista selvittimistd) tulee tarkastella erikseen eikd katselmusta voida kayttdd perusteena tarkastuksen
toimittamiselle.



