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Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista koskevan toimikunnan mietinnöstä lausuntopyyntö; opetusministeriön lausunto
Oikeusministeriö on pyytänyt opetusministeriöltä lausuntoa yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista koskevan toimikunnan mietinnöstä. Opetusministeriö toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleistä

Opetusministeriö pitää lähtökohtaisesti hyvänä yhdenvertaisuuslainsäädännön soveltamisalan laajentamista koskemaan pääsääntöisesti kaikkea julkista ja yksityistä toimintaa. Lakia sovellettaisiin opetusministeriön toimialalla esimerkiksi koulutuksessa, kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjonnassa ja saatavuudessa sekä yhdistystoiminnassa. Lakia sovellettaisiin perusteluiden mukaan myös ns. tosiasialliseen hallintotoimintaan kuten opetuksen antamiseen. Opetusministeriö nostaa seuraavassa esiin eräitä erityiskysymyksiä  toimialansa kannalta.
2 § Soveltamisala

Soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu koulutuksen tavoitteita, sisältöä ja koulutusjärjestelmää kuten voimassa olevassa yhdenvertaisuuslaissa. Soveltamisalan muuttamista tältä osin ei ole perusteltu. Koulutuksen tavoitteista, sisällöistä ja koulutuksen järjestämisestä säädetään koulutusta koskevassa lainsäädännössä. Tulkintaongelmien välttämiseksi pykälän perusteluissa olisi syytä selkeästi todeta suhde koulutusta koskevaan lainsäädäntöön ja se, vaikuttaako lain ehdotettu soveltamisalan laajennus koulutuslainsäädännön soveltamistilanteisiin. 
4 § Määritelmät

Opetusministeriö ehdottaa oppilaitosta koskevan määritelmän poistamista jäljempänä 7 §:ssä mainittujen syiden perusteella.  
6-8 § Edistämisvelvoitteet

Lakiehdotuksen sisältämien yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteiden jakaminen koskemaan erikseen viranomaisia (6 §), koulutuksen järjestäjiä (7 §) ja työnantajia (8 §) ei ole lainsäädäntöteknisesti välttämättä onnistunut ratkaisu. Koulutuksen järjestäjät ovat myös lakiluonnoksen 4 §:ssä määriteltyjä viranomaisia. Lisäksi soveltaminen eroaisi sen mukaan, onko koulutuksen järjestäjä yksityisoikeudellinen yhteisö vai kunta. Lakiehdotuksen mukaan velvollisuutta 6 §:n mukaisen suunnitelman laatimiseen ei ole julkista hallintotehtävää hoitavalla yksityisellä. Sen sijaan kuntapohjainen koulutuksen järjestäjä ja yliopistot olisivat velvollisia tekemään suunnitelman sekä 6, 7 että 8 §:n perusteella.

7 § Koulutuksen järjestäjän ja oppilaitoksen velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta

Koulutuksen järjestäjien vastuita ja velvoitteita esitetään lakiehdotuksessa lisättäväksi. Koulutuksen järjestäjillä on yhdenvertaisuuden edistämiseen liittyviä velvoitteita jo koulutuslainsäädännön kautta. Hakijoihin on muun muassa sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. Käytännössä koulutuksen järjestäjät jo toteuttavat ehdotetun yhdenvertaisuuslain henkeä.
Pykälästä tulisi poistaa maininta oppilaitoksesta. Yhdenvertaisuuden edistäminen ja siitä vastaaminen tapahtuu koulutuksen järjestäjän tasolla. Koulutuksesta annetussa lainsäädännössä ei säädetä oppilaitoksista, vaan sääntelyn kohteena ovat opetuksen ja koulutuksen järjestäjät. Koulutusta koskeva lainsäädäntö ei myöskään lähde oppilaitoskohtaisista suunnitelmista, vaan lakisääteiset suunnitelmat laaditaan koulutuksen järjestäjittäin.

Erillisen yhdenvertaisuussuunnitelman laatiminen ei yleensä liene tarkoituksenmukaista, vaan yhdenvertaisuuteen liittyvät asiat voidaan ottaa huomioon koulutuksen järjestäjien muissa lakisääteisissä suunnitelmissa. Opetusministeriö ehdottaa harkittavaksi kolmen vuoden välein laadittavan suunnitelman määräajan pidentämistä.  

9 § Kohtuulliset mukautukset

Pykälässä säädettäisiin koulutuksen järjestäjän kohtuullisesta mukauttamisvelvoitteesta. Perusteluissa ei ole avattu sitä, mitä koulutuksen järjestäjän kohtuullisilla mukauttamistoimenpiteillä tarkoitettaisiin käytännössä. Myöskään toimenpiteiden kustannusvaikutuksia ei ole arvioitu. Mukautusvelvollisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myös erityisopetusta ja muita erityisiä opetusjärjestelyitä koskevat säännökset koulutuslainsäädännössä. 
Kohtuullisten mukautusten osalta on huomattava, että perusopetuksen järjestämisestä vastaa oppilaan asuinkunta. Kunta osoittaa oppilaalle lähikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa tämä saa tarpeidensa mukaista opetusta. Oppilailla ei siis lähtökohtaisesti ole vapaata pääsyoikeutta mihin tahansa haluamaansa peruskouluun. Silloin kun oppilas pyrkii muuhun kuin hänelle osoitettuun kouluun, oppilaita otettaessa on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. 
Ammatillisesta koulutuksesta annetussa lain 38 §:ssä säädetään opintososiaalisista eduista erityisopetuksessa. Ehdotuksessa jää epäselväksi, mikä on yhdenvertaisuuslaissa säädettäväksi esitettyjen kohtuullisten mukautusten suhde em. pykälässä säädettyihin erityisiin apuvälineisiin tai vaikeimmin vammaisten kela-korvattaviin apuvälineisiin.
12 §  Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet
Säännöksen mukaan syrjintänä ei pidetä menettelyä, jolla on oikeutettu tavoite edellyttäen, että tavoitteen saavuttamiseksi käytetyt keinot ovat asianmukaisia ja oikeasuhteisia. Perusteluiden mukaan yhdenvertaisuuslailla ei ole tarkoitus estää tavoitteiltaan oikeutettua ja oikeasuhteista erilaista kohtelua koulutukseen otettaessa ja koulutuksessa, kun kohtelu perustuu koulutukseen osallistumista tai koulutuksen järjestämistä koskeviin vaatimuksiin tai edellytyksiin taikka koulutuspoliittiseen tavoitteiseen. 
Säännöksen kirjoittaminen yleiseen muotoon on koulutuksen näkökulmasta perusteltua. Erityisesti ikään, kieleen, terveydentilaan tai vammaisuuteen liittyvillä seikoilla saattaa olla merkitystä otettaessa opiskelijoita koulutukseen ja koulutusta suoritettaessa. Koulutuslainsäädännössä on edelleen voitava säätää koulutukseen ottamisen perusteista.

Esimerkiksi ammatillista koulutusta koskevassa laissa on säädetty opetuskieleen ja opiskelijan terveydentilaan liittyvistä edellytyksistä. Opiskelijalta tulee voida  edellyttää sellaista opetuskielen hallintaa, joka mahdollistaa ammatillisen koulutuksen tavoitteiden saavuttamisen. Tämän selvittämiseksi koulutuksen järjestäjän tulee voida järjestää kielikokeita.
Opiskelijalta tulee voida edellyttää myös sellaista terveydentilaa, joka ei ole esteenä ammatilliseen koulutukseen ja siihen kuuluvaan työssäoppimiseen  osallistumiselle. Terveydentilaan liittyvät seikat eivät automaattisesti estä opiskelijaksi ottamista. Terveydentilasta opiskelulle aiheutuvat käytännön ongelmat on ensisijaisesti ratkaistava erilaisten opetusjärjestelyiden, opiskeluhuoltopalveluiden sekä erityisopetuksen avulla.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei lailla ole myöskään tarkoitus puuttua uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen asettaa uskontoon liittyviä ehtoja yhdyskunnan ylläpitämiin kouluihin tai päiväkotiin pääsemisessä. Valtioneuvoston luvan saaneet kristilliset koulut eivät voi nykyisinkään asettaa mitään uskonnollisia ehtoja oppilaaksi pääsemiselle. Tällaiseen kouluun ei voida ketään osoittaa vastoin huoltajan suostumusta ja huoltajan tulee hyväksyä koulun opetussuunnitelma, mutta pääsyvaatimuksena ei voi olla esimerkiksi tietty uskonnollinen vakaumus. Jos sen sijaan tarkoitetaan sellaisia uskonnollisten yhdyskuntien ylläpitämiä kouluja, joiden toimintaa ei rahoiteta valtionosuuksin, tulisi asia mainita perusteluissa selkeämmin.
20 § Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta

Opetusministeriö ehdottaa oppilaitoksen suunnitteluvelvoitteen poistamista edellä 7 §:ssä mainittujen syiden perusteella.  
22 § Yhdenvertaisuuslautakunnan toimivalta

Opetusministeriö ehdottaa oppilaitoksen suunnitteluvelvoitteen poistamista edellä 7 §:ssä mainittujen syiden perusteella.  
Uskonnolliset yhteisöt

Ehdotuksessa olisi perusteltua tuoda selkeämmin esille muiden perusoikeuksien merkitystä syrjintäkiellon soveltamisessa. Opetusministeriön toimialalla tämä voisi koskea esimerkiksi uskonnollista toimintaa, jossa syrjintäkieltoa saatetaan joissakin tilanteissa joutua punnitsemaan suhteessa perustuslain 11 §:ssä tarkoitettuun uskonnon ja omantunnon vapauteen. Esityksen perusteluissa on käsitelty tältä kannalta kirkkolaissa säädettyä jäsenyysvaatimusta evankelis-luterilaisen kirkon palvelussuhteissa, mutta kysymys on huomattavasti laajempi, kun otetaan huomioon, että yhdenvertaisuuslain soveltamisala laajenisi uskonnollisten yhteisöjen kaikkeen toimintaan. Kun esimerkiksi erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet on kirjoitettu varsin tulkinnanvaraisen joustavan normin muotoon, ehdotuksen vaikutukset uskonnollisten yhteisöjen toimintaan ovat vaikeasti ennakoitavissa.

Muuta

Opetusministeriö on pyytänyt erikseen lausunnot eräiltä sidosryhmiltään. Liitteenä toimitetaan saadut lausunnot.
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