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Oikeusministerié on varannut Helsingin hallinto-oikeudelle mahdollisuuden
lausua yhdenvertaisuuslainsaddédnnon uudistamista koskevasta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi. Keskittyen hallintotuomioistuimen ndkdkulmaan
Helsingin hallinto-oikeus esittd4 lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Syrjintdlautakunnan péatoksistd valitetaan nykyisenkin lain mukaan hallinto-
oikeuteen. Niitd valituksia on Helsingin hallinto-oikeudessa késitelty viime
vuosina vain muutamia. Sen sijaan yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua
koskevat kysymykset nousevat hallintolainkadytdssd muutoin esiin verraten
usein sekd kunnallisvalituksissa ettd hallintovalituksissa. Suomen perustuslain
6 §:n mukaisen yhdenvertaisen kohtelun ja hallintolain 6 §:n mukaisen
tasapuolisen kohtelun periaatteet tulevat sovellettaviksi useissa hallinto-
oikeudessa kisiteltdvissd asiaryhmissd. Esimerkkeind voidaan mainita
koulukuljetusta, opiskelija- ja oppilasvalintaa, virkaan valitsemista, palkkausta
ja palvelussuhteen irtisanomista tai muuttamista koskevat asiat seké erdt
yleishallintoasiat. Tyypillinen valitusperuste on se, ettd hallintoviranomainen
on kohdellut valittajaa paitoksenteossa yhdenvertaisuutta ja/tai tasapuolisuutta
loukkaavalla tavalla.

Myés nykyinen yhdenvertaisuuslaki on tullut sovellettavaksi, kun valituksissa
on esitetty syrjintdd koskevia valitusperusteluja. Kéannettyd todistustaakkaa on
sovellettu joissakin tapauksissa.

Vaikka julkisen viranomaisen ja yksityishenkilon vélisissé oikeustoimissa,
esimerkiksi kiinteiston kaupoissa ja maanvuokrasopimuksissa, on kysymys
yksityisoikeudellisesta oikeustoimesta, jonka osalta vallitsee 1&htokohtaisesti
sopimusvapaus, viranomaisen omasta puolesta tehtédva pdétds kaupasta tai
maanvuokran korottamisesta on julkisoikeudellinen ja sithen sovelletaan muun
muassa hallinnon oikeusperiaatteita. Néin téllaiset oikeustoimet tulevat usein
kunnan viranomaisen paitoksen osalta tarkasteltaviksi hallinto-oikeudessa.
Hallintolainkdyt6ssd on kumottu paatoksié silla perusteella, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu esimerkiksi tilanteissa, joissa
kunta on myynyt asuntotontteja ohittaen jonotusjarjestelmén ilman
hyviksyttivii syyta.

On selvisti ndhtdvissé, ettd yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua koskevat
kysymykset nousevat yhi enenevéssd méérin esiin hallinto-oikeudessa
késiteltdvissd asioissa.

Hallinto-oikeus pitdd puutteena sitd, ettei esitysluonnoksessa ole miltéén osin
arvioitu uudistuksen vaikutuksia hallintotuomioistuinten osalta.
Ennustettavissa kuitenkin on, ettd lainmuutoksen mukanaan tuomien uusien



padtoksentekomuotojen my6td yhdenvertaisuutta koskevat asiat tulevat
lisddntymaéan entisestddn. Hallinto-oikeuden tehtivdkenttd tulee siten
laajenemaan. Toisaalta on nédhtdvissa, ettd yhdenvertaisuuslain suoran
soveltamisen ja varsinaisten syrjintdkysymysten pédasiallinen painopiste on
kuitenkin enemmaén yleisten tuomioistuinten puolella (hyvityskanteet ja
rikosasiat). Tama on ndhtdvissd myds hallituksen esityksen perusteluista ja
erdistd sdannoksistd, jotka on muotoiltu yleisid tuomioistuimia ajatellen.

Joka tapauksessa on tdssd yhteydessd kiinnitettdva huomiota ehdotettuun
yhdenvertaisuuslain 27 §:44n. Sd&nndksen mukaan tuomioistuimen on
varattava yhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi
yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevassa asiassa, jollei asia kuulu
ty6suojeluviranomaisten toimivaltaan. S44nnds on kirjoitettu ehdottoman
velvoittavaan muotoon. Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd tissd
muodossaan sddnnds ei sovellu yhdenvertaisuutta koskevien asioiden
kisittelyyn hallinto-oikeudessa. Sdannos tulisi kirjoittaa siten, ettei se ole
hallintotuomioistuinten osalta velvoittava.

Helsingin hallinto-oikeus esittd4 lisdksi:

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 4 momentissa maaritelldin, mitd tarkoitetaan
tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla. Sdannoksen sanamuoto "Joka
ammattimaisesti tarjoaa tavaroita ja palveluja yleisesti saataville" ei kuvasta
riittdvin selkedsti sitd, ettd sddnnds kattaa my0s toiminnan, joka ei tahtad
taloudellisen hytdyn hankkimiseen. Mainittua pykaldé koskevien
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "ehdotettu sééntely ei edellyttéisi ...
palvelujen sisdllon muokkaamista eri ryhmien tai yksildiden tarpeita
vastaavaksi ...". Toteamus nayttdisi olevan ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa
ja erityisesti kohtuullisia mukautuksia koskevan 15 §:n sddnndksen kanssa (ks.
yksityiskohtaiset perustelut s. 37-38).

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan "ketdan ei saa syrjid ién,
alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkil$6n liittyvdn syyn perusteella. Syrjintd on kielletty riippumatta siité,
perustuuko se henkildd itsedédn tai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen." Saannoksen sanamuoto "tai muun henkiléon liittyvin syyn
perusteella” jaa lilan avoimeksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd sddnnoksessd viitataan siind nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin
seikkoihin. Tdma ajatus olisi syytd nostaa sddnndstasolle ("muu vastaava
henkilo6n liittyvad syy™). Sama voidaan todeta yhdenvertaisuuslain 11 §:n 3
momentin kohdalla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 3 momentin
viittaus yhdenvertaisuuslain 22 §:n 3 momenttiin néyttdisi viittaavan viérdin
pykaldén.
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