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Vammaisten Ihmisoikeuskeskus – VIKE:n lausunto yhdenvertaisuustoimikunnan komiteanmietinnöstä (2009:4)

Yleistä
Vammaisten Ihmisoikeuskeskus (VIKE) kiittää mahdollisuudesta lausua yhdenvertaisuustoimikunnan mietinnöstä. Emme toista tässä kaikkea Vammaisfoorumi ry:n lausunnossa esitettyä. Näiltä osin VIKE yhtyy Vammaisfoorumi ry:n lausuntoon. 

Seuraavassa VIKE:n näkemyksiä erityisesti vammaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen ja toteutumisen valvonnan kannalta.


Kauan odotettu uudistus

Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista voidaan pitää hyvin tervetulleena ja odotettuna vammaiskentän näkökulmasta, koska vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyy merkittäviä ongelmia. Keskeiset ongelmat yhdenvertaisuuslainsäädännön puutteista vammaiskontekstissa on tuotu esille jo yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksen (HE 44/2003) eduskuntakäsittelyssä ja niihin kiinnitettiin aikanaan myös perustuslakivaliokunnan lausunnoissa huomiota.  
Eduskunta edellytti yhdenvertaisuuslain säätämisen yhteydessä, että ”hallitus valmistelee esityksen sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsäädännöksi, jossa lähtökohtana on suomalainen perusoikeusjärjestelmä ja kaikkien syrjintäperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin”. Myös kansainvälinen kehitys ja kehitys EU:ssa edellyttävät lainsäädännön uudistamista. Vammaisten ihmisoikeuksien toteutumisen näkökulmasta erityisesti YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista (CRPD) edellyttää konkreettisia muutoksia, jotka on tehtävä viivytyksettä.
Yhdenvertaisuustoimikunnan mietintö on sisällöltään lähtökohtaisesti oikeasuuntainen, mutta se ei kaikilta osin täytä YK:n vammaissopimuksen vaatimuksia. Esityksen keskeisen tavoitteen mukaisesti yhdenvertaisuuslainsäädäntöä on pyritty uudistamaan tavalla, joka täyttää nykyistä paremmin perustuslain 6 §:n sisältämän yhdenmukaisen ja laaja-alaisen syrjintäkiellon asettamat vaatimukset. Syrjintäperusteet on pyritty asettamaan samanlaisen oikeusturvan piiriin ja edistämisvelvoitteet laajenevat koskemaan kaikkia syrjintäperusteita. Lisäksi yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi niin, että se kattaisi sekä yksityisen että julkisen toiminnan. Toimikunnan ehdotuksen suurin puute, jonka VIKE haluaa nostaa esille, koskee yhdenvertaisuuden toteutumisen valvontaa erityisesti työelämän osalta.
Kokonaisuudessaan yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamistarvetta voidaan yhdenvertaisuustoimikunnan mietinnöstäkin ilmenevällä tavalla pitää välttämättömänä. Kun otetaan huomioon muutospaineen tarve ja velvoitteet sääntelyn muuttamiseksi, yhdenvertaisuuslaki ja muut ehdotetut säädökset pitäisi saada viivytyksettä voimaan. Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhteiskunnassa vallitseva taloudellinen tilanne tai eri intressiryhmien arvostukset eivät saa vaikuttaa ihmisoikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen. 
YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen merkitys
Suomi on allekirjoittanut YK:n yleissopimuksen vammaisten henkilöiden oikeuksista (vammaissopimus) ja sen valinnaisen pöytäkirjan 30.3.2007. Kansallinen ratifiointiprosessi on kesken ja yleissopimuksen edellyttämiä lainsäädännön muutoksia valmistellaan ja toimeenpannaan parhaillaan. Keskeisin ajatus sopimuksessa on vammaisten syrjinnän kieltäminen ja yhdenvertaisen kohtelun takaaminen kaikilla elämänalueilla. Myös sopimuksen ja yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen valvonnan tulisi kattaa laajasti kaikki elämänalueet.  
Ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta 12.2.2010 antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta (PeVL 1/2010 vp) pitää tärkeänä YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja sen pöytäkirjan ratifioimisen mahdollistavien kotimaisten täytäntöönpanotoimien viivytyksetöntä toteuttamista. Myös sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausunnossaan (StVL 3/2007 ja 22/2009), että kansallisen lainsäädännön muutostarpeet on arvioitava mahdollisimman pian, jotta YK:n vammaissopimus voidaan ratifioida tekemättä siihen varaumia.
Yhdenvertaisuustoimikunnan ehdottama yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistaminen on yksi merkittävä askel YK:n vammaissopimuksen velvoitteiden täyttämisessä, jotta yleissopimus voidaan ratifioida. Erityisen keskeisessä asemassa on yleissopimuksen laajan kaikille elämänaloille ulottuvan syrjintäkiellon toteuttaminen ja 33 artiklan mukaisen valvontajärjestelmän luominen ja kehittäminen sellaiseksi, että sillä voidaan puuttua tehokkaasti vammaisten kohtaamaan syrjintään sekä edistää ja suojella vammaisten oikeuksien toteutumista. Kuten seuraavassa luvussa tarkemmin esitetään, yhdenvertaisuuslain valvonnan osalta toimikunnan ehdottamat säännökset eivät ole täysin YK:n vammaissopimuksen edellytykset täyttäviä. 
Toimikunnan mietinnöstä ja sen liitteinä olevista lausunnoista ilmenee, että yhdenvertaisuustoimikunnassa ei ole ollut yksimielistä käsitystä siitä, mitä ylipäätään ihmisoikeussopimusten allekirjoittaminen ja velvoittavuus käytännössä tarkoittaa. Esimerkiksi Elinkeinoelämän Keskusliitto ja Suomen Yrittäjät pitävät 21.12.2009 päivätyssä lausunnossaan huolestuttavana sitä, että uusia säädösehdotuksia perustellaan hyvin tulkinnanvaraisilla kansainvälisillä sopimuksilla. Mielestämme tällaista suhtautumista ihmisoikeussopimuksiin voidaan pitää hyvin huolestuttavana.
VIKE haluaa painottaa, että jo allekirjoittamalla YK:n vammaissopimuksen, Suomi on sitoutunut säätämään lakeja, jotka ovat yleissopimuksen tarkoituksen mukaisia ja toteuttavat sen tavoitteita. Uusi kansallinen lainsäädäntö ei myöskään saa olla ristiriidassa yleissopimuksen velvoitteiden kanssa.
Valvonta 
Nykyinen lainsäädäntö ei takaa riittäviä ja toimivia keinoja vammaisten henkilöiden ihmisoikeuksien loukkaamistapauksiin puuttumiseksi. Tämän vuoksi tarvitaan erityisesti yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamista ja yhtenäistämistä sekä valvonnan kehittämistä. Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistaminen liittyy suoraan YK:n vammaissopimuksen 33 artiklan velvoitteeseen luoda tehokas ja toimiva sopimuksen täytäntöönpanoa valvova järjestelmä. Tosiasia on, että ilman tehokasta valvontajärjestelmää vammaisten oikeudet eivät toteudu eikä syrjintään pystytä puuttumaan riittävän laajasti. Vammaisten syrjinnän kieltävät normit eivät yksistään riitä ratkaisemaan kaikkia ongelmia yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyen.
YK:n vammaissopimuksen 33 (2) artiklan mukaan kukin sopimuspuoli oikeus- ja hallintojärjestelmänsä mukaisesti ylläpitää tai vahvistaa rakennetta, johon kuuluu tarvittaessa yksi tai useampi riippumaton järjestelmä ja jonka avulla edistetään, suojellaan ja seurataan tämän yleissopimuksen täytäntöönpanoa, taikka nimeää tai perustaa tällaisen rakenteen. Nimetessään tai perustaessaan tällaisen järjestelmän sopimuspuolet ottavat huomioon periaatteet, jotka koskevat ihmisoikeuksien suojelemiseksi ja edistämiseksi toimivien kansallisten instituutioiden asemaa ja toimintaa. Lisäksi YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen lisäpöytäkirja kansallinen ratifioiminen edellyttää uudistuksia perus- ja ihmisoikeuksien valvontajärjestelmään. 
Mielestämme vammaissopimuksen 33 (2) artiklan voimaansaattaminen edellyttää, että usealla toimijalla on velvollisuus valvoa omalla toimialallaan sopimusvelvoitteiden toteutumista. YK:n vammaissopimus edellyttää kaikkia elämänaloja koskevan valvonnan toteuttamista, eikä yhdenvertaisuusvaltuutettu yksinään pysty täyttämään tätä tehtävää. Ehdotetulla yhdenvertaisuusvaltuutetulla on kuitenkin omalla alallaan tässä tärkeä rooli. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle ehdotetaan uutta erityistehtävää YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaisena kansallisena vammaisten oikeuksien edistäjänä. Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi toimia yhtenä sopimuksen 33(2) artiklassa tarkoitettuna riippumattomana elimenä, minkä vuoksi säännöksessä nimenomaisesti mainittaisiin valtuutetun tehtävästä seurata vammaisten ihmisten oloja sekä edistää heidän oikeuksiensa toteutumista. Valtuutetun tehtäviin kuuluisi myös yhdenvertaisuuslain valvontaan liittyvien tehtävien kautta yleissopimuksessa tarkoitettu vammaisten ihmisten oikeuksien suojeleminen. Olennaista on, että yhdenvertaisuusvaltuutetulle varataan tosiasiassa riittävät resurssit, jotta edellä mainitut velvoitteet voidaan hoitaa YK:n vammaissopimuksen edellyttämällä tavalla ja laajuudessa.
VIKE:n mielestä suurena epäkohtana voidaan pitää, että työsuhteissa sovellettavien syrjinnän kieltojen noudattamisen valvonta jää ehdotuksen mukaan edelleen työsuojeluviranomaisten tehtäviin. Yhdenvertaisuuslautakunnan mandaattiin ei esitetä kuuluvan työelämän syrjintätapaukset muutoin kuin sovinnon vahvistamisena tai lausunnon antamisena lain soveltamisesta. Mielestämme yhdenvertaisuusvaltuutetulle olisi tullut säätää laaja toimivalta, joka kattaa kaikkien elämänalueiden, myös työelämän, yhdenvertaisuuden edistämisen, suojelun ja valvonnan. Kun ajatellaan vammaissopimuksen valvontaelimeltä vaadittavien edellytysten ja tehtävien laajuutta, mahdollisimman laajan mandaatin omaavaa valvontaelintä voidaan pitää parhaimpana ratkaisuna. Kansainväliset elimet ovat myös puuttuneet siihen että työsuojelunpiirin valvonta ei ole riittävää.
Työelämässä ei ole myöskään yhdenvertaisuuslautakuntaa vastaavaa matalan kynnyksen oikeusturvaelintä, johon voisi kääntyä ilman oikeudellista avustajaa ja ilman pelkoa oikeudenkäyntikuluriskistä. Työsuojelupiirien tarkastajilla ei ole lain nojalla vastaavanlaista avustamistehtävää tai samantyyppistä neuvontavelvollisuutta kuin yhdenvertaisuusvaltuutetulle on ehdotettu. Lisäksi työsuojeluviranomaisten resurssit ja asiantuntemus on esillä olleissa tapauksissa osoittautunut riittämättömäksi keinoksi puuttua riittävästi vammaisten henkilöiden työsyrjintään. Vammaisjärjestöjen kokemus on, että työsuojeluviranomaisten mahdollisuudet puuttua erityisesti kohtuullisten mukauttamistoimien laiminlyöntiin ovat erittäin rajalliset. Toisaalta työsuojelupiireille on tullut hyvin vähän ilmoituksia liittyen vammaisten henkilöiden kohtaamaan syrjintään ja muihin ongelmiin työelämässä, mikä osaltaan myös kertonee lain toimimattomuudesta ja myös siitä, etteivät vammaiset henkilöt osaa tai halua kääntyä syrjintätilanteissa työsuojelupiirien puoleen. 
Yleisenä ongelmana vammaisten henkilöiden työllistymisen kannalta voidaan pitää myös sitä, että vain harvoilla työnantajilla on riittävästi tietoa yhteiskunnan tarjoamista tukitoimista (esim. työolosuhteiden järjestelytuki ja palkkatuki). Muun muassa ihmisten asenteet ja tiedon puute ovat usein esteenä vammaisten työllistymiselle. Nämä seikat asettavat myös paineita seuranta- ja valvontaelimelle, jonka tulee vammaissopimuksen vaatimusten mukaisesti mm. edistää myönteisiä käsityksiä vammaisista henkilöistä ja lisätä yhteiskunnan tietoisuutta heistä aktiivisen toiminnan, kuten koulutusten, kampanjoiden, julkaisujen ja tiedottamisen kautta.
Toimikunta ei ole tehnyt esitystä siitä, miten vammaisten osallisuus työsuojelupiirien toteuttamassa valvonnassa järjestetään. VIKE:n näkemyksen mukaan toimikunnan esitys yhdenvertaisuuslain valvonnasta ei vastaa YK:n vammaissopimuksen vaatimuksia eikä paranna olemassa olevia ongelmia työelämän valvonnan osalta. Yhtenäisen ja yhdenvertaisen oikeussuojan vaatimus ei ehdotetuilla vaatimuksilla toteudu. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla tulisi olla rinnakkainen tai ainakin täydentävä toimivalta työsuojelupiirien kanssa valvottaessa yhdenvertaisuuslain toteutumista työelämässä. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla tulee olla myös laaja tiedonsaantioikeus tehtävänsä toteuttamiseksi. Yhteistyön lisäämistä työsuojeluviranomaisten ja yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa voidaan pitää positiivisena kehityksenä, muttei riittävänä asianmukaisen valvonnan toteuttamiseksi.
VIKE kannattaa yhdenvertaisuusvaltuutetun sijoittamista eduskunnan yhteyteen. Näin voidaan parhaiten turvata valtuutetun itsenäinen ja riippumaton rooli. Luontevaa voisi olla myös yhdenvertaisuuslautakunnan sijoittaminen eduskunnan yhteyteen. 
Toimikunnan työn yhteydessä oli tarkoitus tarkistaa nykyisten syrjintäasioita hoitavien viranomaisten asemaa, tehtäviä ja toimivaltuuksia ottaen huomioon Suomen nykyinen perus- ja ihmisoikeuksien valvonta kokonaisuutena sekä tällaiselle valvonnalle asetetut kansainväliset vaatimukset. VIKE:n on helppo yhtyä valtiosääntöoikeuden professori Tuomas Ojanen lausumaan, jossa todetaan, että perus- ja ihmisoikeus- sekä EU-oikeuden vaatimukset eivät ole kuitenkaan käytännössä suunnanneet ja määrittäneet toimikunnan työtä niin johdonmukaisesti, kattavasti ja tehokkaasti kuin olisi pitänyt. Tämä ilmenee myös toimikunnan mietinnön tietyistä ehdotuksista ja ylipäätään mietinnön painotuksista erityisesti siltä osin kuin kyse on syrjimättömyyden ja yhdenvertaisuuden edistämisestä ja valvomisesta työelämässä.
Vammaisten osallisuus ja osallistuminen
Toimikunnan mietinnön mukaan nykytilanteesta parannettavaa on yhteistyössä, osallistumisessa ja vuorovaikutuksessa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioissa sekä viranomaisten kesken että viranomaisten ja sidosryhmien välillä. Huoli vammaisten henkilöiden, vammaisjärjestöjen ja vammaisasiantuntijoiden osallisuuden toteutumisesta nousee edelleen esiin myös ehdotetussa lainsäädännössä. 

YK:n vammaissopimuksen 4 (3) artiklan mukaan laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsäädäntöä ja politiikkoja, joilla tätä yleissopimusta pannaan täytäntöön, sekä muissa vammaisia henkilöitä koskevissa päätöksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti vammaisten henkilöiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidät, mukaan lukien vammaiset lapset, heitä edustavien järjestöjen kautta. Haluamme painottaa, että nuoria on kuultava kaikissa heitä koskevissa asioissa. Nuorille tulee järjestää mahdollisuus osallistua muun muassa paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. Vammaissopimuksen 33 (3) artiklan mukaisesti kansalaisyhteiskunta, erityisesti vammaiset henkilöt ja heitä edustavat järjestöt, on osallistettava seurantamenettelyyn täysimääräisesti.
YK:n vammaissopimuksen velvoitteiden mukaisesti vammaisten henkilöiden ja vammaisjärjestöjen osallistuminen on varmistettava myös yhdenvertaisuuslain täytäntöönpanossa ja valvontaorganisaation sekä neuvottelukuntien toiminnassa. Ehdotetussa yhdenvertaisuuslain 6 §:n 4 momentin mukaan edistämistoimia ja niiden vaikuttavuutta on käsiteltävä yhdessä syrjittyjen ryhmien tai niitä edustavien järjestöjen kanssa sekä henkilöstön tai sen edustajien kanssa. Lisäksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta ehdotetun lain 8 §:n mukaisesti yhdenvertaisuusasioiden neuvottelukunnassa on oltava edustettuna neuvottelukunnan toimialan kannalta merkittävät sidosryhmät. VIKE:n mielestä myös yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa tulisi olla erityisesti vammaisasioihin perehtynyt henkilö.

Vammaisasiantuntijuuden tulisi näkyä myös yhdenvertaisuuslautakunnan kokoonpanossa ainakin kun lautakunnan käsiteltävänä on vammaisuuteen liittyvä asia. Vaikka yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan sekä neuvottelukunnan että jaostojen osalta sidosryhmien osallisuudesta mm. syrjinnän vaarassa olevia ryhmien osalta, kuten vammaisia ihmisiä, tulisi tämä säätää lain tasolla eikä jättää myöhemmin säädettävän asetuksen tasolle, kuten sekä jaostojen asiantuntijoiden sekä neuvottelukunnan sidosryhmien osalta on ehdotettu.
VIKE painottaa, että lainsäädäntöä toimeenpantaessa tulee kiinnittää erityistä huomiota siihen, että vammaisasiantuntijuus ja osallisuus toteutuvat tosiasiallisesti kaikessa toiminnassa, myös yhdenvertaisuusvaltuutetun ja työsuojelupiirien toteuttamassa valvonnassa. Vammaisedustuksen tulisi olla mukana työsuojelupiirien toteuttaessa yhdenvertaisuusvalvontaa työelämässä vammaisuuteen liittyvissä asioissa. Tällä hetkellä asia ei ole näin, eikä ehdotettu versiokaan näytä tuovan asiaan parannusta.
Vammaisjärjestöjen on ollut vaikeaa osallistua täysipainoisesti yhdenvertaisuustoimikunnan työhön, koska Vammaisfoorumi ry sai lukuisista pyynnöistä huolimatta edustajansa toimikuntaan vasta työn loppuvaiheessa. Suuri puute on ollut myös se, että vammaisilla ei ollut edustajaa työelämäjaostossa, koska vammaiset henkilöt kohtaavat syrjintää usein juuri työn haussa ja työelämässä. 

Lopuksi
VIKE painottaa, että kaikessa lainvalmistelussa on otettava huomioon YK:n vammaissopimuksen asettamat velvoitteet. Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamisen yhteydessä tämä tarkoittaa vammaisten syrjinnän kiellon, yhdenvertaisuuden edistämisen ja tehokkaan oikeussuojan sekä seuraamusten ulottamista kaikille elämänalueille. Vammaisten osallisuuden ja asiantuntijuuden tulisi näkyä kaikessa toiminnassa, jossa valmistellaan, neuvotellaan, seurataan tai päätetään vammaisia koskevista asioista. Yhdenvertaisuustoimikunnan ehdotuksella tähän ei vielä kaikilta osin päästy.
Edellä mainitusta huolimatta katsomme, että toimikunnan ehdotus yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamiseksi tuo huomattavan parannuksen vammaisten yhdenvertaisuuden edistämiseksi ja toteutumiseksi käytännössä. Tämän vuoksi lakiesitys on saatava mahdollisimman pian eduskuntakäsittelyyn, jotta yhdenvertaisuuslaki ja muut esitetyt lait saadaan voimaan toimikunnan ehdottamassa aikataulussa vuoden 2011 alussa.
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LIITE: Invalidiliiton lakimies Elina Akaan-Penttilän pohdintaa ehdotetun yhdenvertaisuuslain soveltamisesta asunto-osakeyhtiöiden toimintaan ja näkemyksiä kohtuullisista mukautuksista.  
 

Ehdotetun yhdenvertaisuuslain soveltaminen asunto-osakeyhtiöihin ja näkemyksiä kohtuullisista mukautuksista (Elina Akaan-Penttilä)
Ehdotetun yhdenvertaisuuslain 2 § soveltamisalan mukaisesti laki olisi soveltamisalaltaan yleinen ja se soveltuisi näin ollen sekä julkiseen että yksityiseen toimintaan. Syrjintä olisi kiellettyä kaikessa yhteiskunnallisessa, oikeudellisesti säännellyssä toiminnassa, lukuun ottamatta säännöksessä nimenomaisesti lueteltuja tilanteita, kuten perheenjäsenten välisissä sekä muissa yksityiselämän piiriin kuuluvissa suhteissa. Soveltamisalan laajuutta voidaan pitää erityisen hyvänä parannuksena nykyiseen tilanteeseen.

Vammaisten henkilöiden kohdalta huomio kiinnittyy kuitenkin lakiehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin, missä on edelleen mainittu esimerkkejä tilanteista, joissa laki tulisi sovellettavaksi. Esimerkkiluettelossa on mainittu mm. elinkeino- ja ammattitoiminta sekä yhdistystoiminta. Esimerkkiluettelossa ei kuitenkaan ole mainintaa lain soveltamisesta oikeushenkilöön tilanteissa, joissa oikeushenkilö ei tule ex analogia sovellettavaksi sen perusteella, että oikeushenkilö ei tarjoa tavaroita tai palveluita. Tällainen tilanne syntyy esimerkiksi asunto-osakeyhtiöiden hallituspäätösten kohdalla. Nimenomaisesti oikeushenkilö on suljettu pois 9 §:n kohtuullisten mukautusten velvoittavuuden osalta, tilanteissa, joissa ei ole kyse yleisesti tarjolla olevien tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta. Kohtuullisten mukautusten velvoittavuus on täsmennetty nimenomaisesti tarkempaan ryhmään, kuin mitä 2 § soveltamisalaltaan yleisesti osoittaa.

Vammaiset ihmiset joutuvat kuitenkin usein syrjityksi juuri yksityisten oikeushenkilöiden ”demokraattisessa” päätöksenteossa, joka johtaa välilliseen ja rakenteelliseen syrjintään. Vammaiset henkilöt jäävät demokraattisessa päätöksenteossa oppositioon, jolloin yhteisesti sovitut demokraattiset päätöksentekoprosessit johtavat syrjiviin käytäntöihin. Vammaisilla henkilöillä ei ole oikeusturvaa tai oikeussuojamekanismeja esim. tilanteissa, joissa kyse on kohtuullisten esteettömyys ja saavutettavuus ratkaisujen toteuttamisesta asunto-osakeyhtiön hallitsemissa tiloissa ja alueilla, jotka ovat riippuvaisia asunto-osakeyhtiön hallituksen päätöksistä. Näissä tilanteissa maankäyttö- ja rakennuslainsäädäntö ei myöskään tuota oikeusturvaa. 
Näin ollen olisi vammaisen henkilön tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi myös näissä tilanteissa täsmennettävä 2 § 1 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden esimerkkiluettelo. Tämä on myös YK:n vammaissopimuksen mukainen velvoite 5 artiklan 3 kohta ” Yhdenvertaisuuden edistämiseksi ja syrjinnän poistamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen” ja edelleen 9 artikla 1 kohta ” Jotta vammaiset henkilöt voisivat elää itsenäisesti ja osallistua täysimääräisesti kaikilla elämänalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkilöille muiden kanssa yhdenvertaisen pääsyn fyysiseen ympäristöön. Näitä toimia, joihin sisältyy saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa: 9 artikla 2 kohta b) varmistetaan, että yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisölle avoimien tai tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettömyyden ja saavutettavuuden osatekijät vammaisten ihmisten kannalta.”
Erillisenä kohtana tulisi lisäksi tarkastella ehdotetun yhdenvertaisuuslain 9 §:n kohtuullisia mukautuksia itsenäisenä osakysymyksenä suhteessa 2 §:n soveltamisalaan ja 9 § sovellettavuutta ja tulkintaa oikeushenkilön tai yhdistyksen toimintaan tilanteissa, joissa ei tarjota tavaroita tai palveluja. 
Edelleen 9 § on suljettu pois yleisistä 5 §:n yhdenvertaisuuden edistämistä koskevista yleisistä vaatimuksista.  Lainsäädännön selkeyden, ymmärrettävyyden ja lain tavoitteiden yhdenmukaisen toteutumisen kannalta laadulliset kriteerit tulisi saattaa myös kohtuullisiin mukautuksiin.  Myös kohtuullisissa mukautuksissa keinojen olisi oltava tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia. Kohtuullisuusarviointi ilmenisi edelleen 5 §:n viimeisestä lauseesta, joissa yhdenvertaisuuden edistämisen keinoja arvioitaessa otetaan huomioon velvoitetun toimintaympäristö, voimavarat ja muut olosuhteet. Kohtuullisuusarviointi tapahtuisi esityksen mukaisesti kokonaisharkinnalla. Tästä huolimatta meidän tulisi esittää suuri huolemme siitä, että kohtuullisuusarviointi sidottaisiin aiheutuvien kustannusten osalta siihen, että kustannuksia ei pidettäisi kohtuuttomina, jos velvoitettu voi saada niitä varten riittävissä määrin tukea julkisista varoista tai muualta. 

Lähtökohtaisesti esimerkiksi työolosuhteiden osalta tällaisena ensisijaisena tukena on työolosuhteiden järjestelytuki. Työolosuhteiden järjestelytuki, joka on julkisen työvoimapalveluun kuuluvista etuuksista annetun valtioneuvoston asetuksen mukaisesti 2500 euroa, jos vajaakuntoisen henkilön työhönsijoittuminen tai työn säilyttäminen edellyttää työkoneisiin, -välineisiin tai -menetelmiin tai työpaikan ulkoisiin olosuhteisiin tehtäviä sellaisia muutoksia tai järjestelyjä, jotka ovat välttämättömiä vammasta tai sairaudesta aiheutuvan haitan poistamiseksi tai vähentämiseksi. Järjestelytukea voidaan antaa myös toisen henkilön antamaan apuun työpaikalla, jolloin tuki on 250 euroa kuukaudessa enintään vuoden ajan. Molemmat tukimuodot ovat harkinnanvaraisia ja niiden myöntämisessä on suuria alueellisia eroja. Näin ollen jos kohtuulliset mukautukset suhteutetaan esim. em. korvattavuuksiin muodostuu valtaosa ehdotetun yhdenvertaisuuslain 9 §:n nojalla kohtuuttomiksi eikä kohtuullisia mukautuksia työnantajan tai muun velvoitetun tahon tarvitse käytännössä suorittaa. 
Toisaalta positiivisena voidaan pitää sitä, että esityksessä ehdotetaan, että vaikka tukea ei ole saatavilla se ei kuitenkaan tee yksistään mukautuksista kohtuutonta. Tätä tulisi kuitenkin tarkentaa, jotta kohtuullisuus pystytään arvioimaan oikeudenmukaisesti. 
Edelleen ongelman muodostaa jo aiemmin mainittu yksityisen oikeushenkilön velvoittavuudesta yhdenvertaisuuslain soveltamiseen tilanteissa, joissa se ei tarjoa tavaroita tai palveluita. Kohtuullisia mukautuksia arvioitaessa on esityksessä otettu kanta, jonka mukaisesti mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon myös velvoitetun tosiasialliset mahdollisuudet tehdä muutoksia toimintaympäristössä. Käytännössä velvoitetun mahdollisuuksia tehdä sinänsä kohtuullisena pidettäviä rakenteellisia mukautuksia saattaa rajoitta se, ettei velvoitettu omista toimitiloja eikä vuokranantaja suostu tekemään muutoksia tai salli sellaisten tekemistä. Tämä on hyvin tyypillinen tilanne esteettömyys ja saavutettavuus asioissa, kun tilanne on korjausrakentamisesta. Tältä osin viittaan edelleen edellä mainittuihin perusteluihin 2 §:n ja 9 §:n osalta ja esimerkkiin asunto-osakeyhtiöt. 
Näitä oikeushenkilön soveltuvuuteen liittyviä epäselvyyksiä tulisi nostaa esiin ja kysyä onko näin vai sisältyykö oikeushenkilönvastuu esim. asunto-osakeyhtiön vastuiden osalta myös em. kysymyksiin ja tilanteisiin. Laki on tarkoitettu sovellettavaksi kaikissa oikeudellisesti säännellyissä tilanteissa. Myös oikeushenkilöt kuten asunto-osakeyhtiöt, säätiöt ja yhdistykset harjoittavat toimintaa, joista on säädetty lailla. Niillä on merkittävä yhteiskunnallinen vaikutus, jonka johdosta yhdenvertaisuuden edistäminen ja kohtuulliset mukautukset tulee saattaa sovellettavaksi myös niihin kysymyksiin, kun ko. ei tarjoa palveluita ja tavaroita. Kohtuullisten mukautusten tarkoituksenahan on saattaa vammaiset ihmiset muiden kanssa vertailukelpoiseen asemaan. Vertailukelpoisen aseman tulisi koskea myös asuinympäristöä.
22 § Yhdenvertaisuuslautakunnan toimivalta: 22 § 3 momentissa säädettäisiin lautakunnalle mahdollisuus velvoittaa täyttämään 9 §:ssä säädetty velvollisuus ryhtyä kohtuullisiin mukautuksiin. Erittäin oikeudenmukaista lain tavoitteiden toteutumisen kannalta on, että kohtuullisten mukautusten laiminlyönti olisi lain 11 §:n mukaan yksi syrjinnän muoto ja sitä koskeva asia käsiteltäisiin yleensä kieltopäätösasiana. Tämä mahdollisuus velvoittaa kohtuullisten mukautusten tekemisen olisi kuitenkin esityksen mukaisesti tarpeellista ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa se oikeussuhde, jossa laiminlyönti on tapahtunut, edelleen jatkuu. Tätä kohtaa tulee täsmentää. Esimerkiksi tavaroita hankittaessa missä kohtaa katsotaan, että oikeussuhde on edelleen voimassa. Palveluita tai tavaroita hankittaessa ympäristön tai palveluiden ollessa esteellisiä ei mahdollisuutta oikeussuhteen syntymiseen edes ole. Tällöin ei myöskään kieltopäätöstä voida asettaa ja syrjivä tilanne jatkuu. Lisäksi on huomioitava, että vanhasta rakennuskannasta johtuen useat toimitilat ovat esteellisiä ja kohtuullisin mukautuksin muutettaessa sellaisiksi etteivät ne aseta vammaisia henkilöitä vammasta johtuvasta syystä eriarvoiseen asemaan.
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