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Oikeusministeriö

PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Asia  
Yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistaminen; yhdenvertaisuustoimikunnan välimietintö
Valtakunnallinen vammaisneuvosto kiittää mahdollisuudesta lausua Yhdenvertaisuustoimikunnan välimietintöön yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsäädännön uudistamistarpeista.

Neuvosto pitää välimietintöä monipuolisena ja kattavana. siinä on tarkasteltu monesta eri näkökulmasta lainsäädännön uudistamistarpeita ja tulevaisuudessa perustettavan uuden ihmisoikeusinstituution rakennetta ja sijoituspaikkaa. Neuvosto on myös tehnyt välimietinnöstä sen havainnon, että neuvoston aiemmissa kuulemistilaisuuksissa esille nostamat asiat on huomioitu mietinnössä hyvin. 

Toimikunta esittää välimietinnössään, että työtä tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamiseksi jatketaan seuraavien suuntaviivojen mukaisesti:

· Yhdenmukaistetaan lainsäädännön sisältöä siinä määrin kuin se on tarkoituksenmukaista ja mahdollista.

· Parannetaan lainsäädäntöä sekä lakiteknisesti että kielellisesti.

· Selvitetään, miten voitaisiin kehittää tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä sekä tällaisten toimenpiteiden ohjaamista ja valvontaa.

· Selvitetään, miten voitaisiin parantaa yhteistyötä, osallistumista ja vuorovaikutusta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioissa sekä viranomaisten kesken että viranomaisten ja sidosryhmien välillä.

· Tarkistetaan alan erityisviranomaisten asemaa, tehtäviä ja toimivaltuuksia kiinnittäen erityistä huomiota niiden mahdollisuuteen hoitaa tehtäviään itsenäisesti ja riippumattomasti.

· Otetaan viranomaisorganisaation uudistuksessa huomioon tarve kehittää pidemmällä aikavälillä perus- ja ihmisoikeuksien edistämistä ja valvontaa myös kokonaisuutena kansainvälisten velvoitteiden ja suositusten mukaisesti.

Lisäksi toimikunta ehdottaa seuraavaa:

· Toimikuntaan nimettäisiin edustajat Elinkeinoelämän keskusliitosta ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestöstä ja toimikuntaa avustamaan perustettaisiin työelämän tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusasioita käsittelevä työelämäjaosto.

· Toimikunnan yhteyteen perustettaisiin kansalaisjärjestöjaosto, jota kuultaisiin toimikunnan valmistelemista lainsäädäntöehdotuksista ja muista ehdotuksista.

Valtakunnallinen vammaisneuvosto pitää asetettuja suuntaviivoja hyvinä ja kannatettavina. Neuvosto on tehnyt Ministeri Braxille aloitteen toimikunnan täydentämisestä vammaisten henkilöiden edustuksella. Tasa-arvoasioissa toimikunnan työskentelyyn osallistuu tasa-arvovaltuutettu ja vähemmistöjä koskevien asioiden osalta vähemmistövaltuutettu. Koska vammaisilla henkilöillä ei ole omaa valtuutettua tai asiamiestä, pitää neuvosto tärkeänä jonkun muun vammaisia edustavan tahon mukanaoloa toimikunnassa. Toimikunta ei kuitenkaan esitä tätä välimietinnössään, vaan ehdottaa erillisen kansalaisjaoston perustamista. Jaoston perustaminen on valtakunnallisen vammaisneuvoston näkökulmasta kannatettavaa, joskin se ei pidä jaostoa samantasoisena toimielimenä itse yhdenvertaisuustoimikunnan kanssa. Siksi se ei näe riittävänä osallisuutena sitä, että kansalaisjärjestöjaostoon kutsutaan mukaan vammaisia henkilöitä edustava tai edustavia tahoja. Se esittää edelleenkin, että edellä mainitun jaoston nimeämisen lisäksi toimikuntaa täydennettäisiin vammaisten henkilöiden edustuksella. Muutoinkin erillisiä jaostoja perustettaessa on varmistettava jaostojen näkemysten yhteensovittaminen. Myös varsinaisen yhdenvertaisuustoimikunnan työn ja jaostojen näkemysten vuorovaikutteisuus on varmistettava tarpeen mukaan järjestettävillä yhteistapaamisilla.

Mietinnössä todetaan valtaosan väestöstä olevan sitä mieltä, ettei syrjintä ole viime vuosina lisääntynyt.  Siitä huolimatta suomalaiset kuitenkin näkevät sen olevan osa monien ihmisten arkipäivää. 

Kesä-heinäkuussa 2006 laaditun syrjintää koskevan Eurobarometrin mukaan vastaajat arvioivat erityisesti vammaisten, homoseksuaalien sekä romanivähemmistöön tai muuhun etniseen vähemmistöön kuuluvien kokevan syrjintää.  

Valtakunnallinen vammaisneuvosto pitää erityisen hyvänä sitä, että syrjinnän tunnistaminen ja tunnustaminen myös vammaisiin henkilöihin kohdentuvana on huomioitu barometrin indikaattoreita laadittaessa. Myös tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamisen kannalta merkittävä on uusi syrjintää työelämän ulkopuolella koskeva direktiiviehdotus, jonka komissio antaa työohjelmansa mukaan vuonna 2008. Mietinnössä todetaan, että ”Ehdotuksen taustalla on se, että suoja sellaista syrjintää vastaan, joka johtuu uskonnosta, vakaumuksesta, iästä, vammaisuudesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta, on tällä hetkellä heikompi kuin suoja etnisestä alkuperästä johtuvaa syrjintää vastaan.” Myös tähän näkemykseen Valtakunnallinen vammaisneuvosto yhtyy. Se toteaa, että juuri edellä mainittujen ryhmien syrjimättömyyden edistämiseksi ja tulevan direktiivin implementoimiseksi yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistaminen on välttämätöntä. Nykyinen yhdenvertaisuuslainsäädäntöhän ei anna esimerkiksi vammaisille henkilöille syrjimättömyyden suojaa työelämän ulkopuolella ja tai yksityisten palveluiden käyttäjinä.

Mietinnössäkin todetaan, että ”Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) oli ja on edelleenkin pettymys vammaisten ihmisten kannalta sen vuoksi, ettei laki ole yhdenvertainen eri syrjintäperusteiden osalta. Laki asettaa jo sinänsä eri ihmisryhmät eriarvoiseen asemaan. osa yhdenvertaisuuslaista keskittyy vain etniseen syrjintään ja sen poistamiseen. Yhdenvertaisuuslain syrjintäkielto ei koske sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta. Yksityisessä palveluntuotannossa syrjintä etnisin perustein on yhdenvertaisuuslaissa kiellettyä. Vammaisiin henkilöihin kohdistuvana tätä syrjintää voidaan kuitenkin harjoittaa yhdenvertaisuuslain sitä estämättä.”  Mietinnössä todetaan yhdenvertaisuuslain säädöksiä tulkiten myös se, ettei ”yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystä voida hakea kaikkien tämän lain mukaisten syrjintäperusteiden nojalla. Hyvityssäännös ei koske lainkaan tilanteita, joissa on kyse syrjinnästä kielen tai ”muun henkilöön liittyvän syyn, kuten esimerkiksi vammaisuuden  perusteella.” Samoin yksilöiden näkökulmasta on havaittu ongelmalliseksi se, että erityisiä neuvontaa ja muuta apua tarjoavia syrjintäviranomaisia on perustettu ainoastaan etniseen alkuperään tai sukupuoleen perustuvaa syrjintää silmällä pitäen. Esimerkiksi vähemmistövaltuutettu ei voi avustaa syrjinnän kohteeksi joutuneita tapauksissa, jotka liittyvät vammaisuuteen, ellei tällaisilla tapauksilla ole samalla jonkinlaista yhteyttä etniseen alkuperään. Vähemmistövaltuutettu voi siis auttaa vain esim. maahanmuuttaja tai romanivammaista.  

Yhdenvertaisuuden edistämisen ja syrjintään puuttumisen kannalta syrjintälautakunta ja vähemmistövaltuutettu eivät siis ole toimineet syrjintätilanteissa vammaisten henkilöiden oikeuksia tukevina instituutioina. Myöskään yhdenvertaisuussuunnitelmissa ei ole huomioitu vammaisia ihmisiä juuri laisinkaan vaikka vammaisten ihmisten mukaan ottamiselle suunnitelmiin ei olisi ollut mitään estettä.  Valtakunnallinen vammaisneuvosto toteaakin, että mm. yhdenvertaisuuslain puutteista johtuen siviilioikeusprosessi, kantelu oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille ovat olleet ainoita vaihtoehtoja vammaisten ihmisten kohtaaman epätasa-arvoisen tai syrjivän kohtelun  oikaisemiseksi . Nämä prosessit ovat pitkäkestoisia ja elämän perustavaa laatua olevissa kysymyksissä päätöksen viipyminen ja epäkohdan oikaiseminen on monesti tehnyt yksittäisen vammaisen henkilön tilanteen kestämättömäksi.  Valtakunnallinen vammaisneuvosto pitääkin kyseistä asiaintilaa erittäin ongelmallisena ja katsoo tarpeelliseksi sen korjaamisen nyt esillä olevien uudistusten yhteydessä. Yhdenvertaisuuslain soveltamisala tulisi tämän vuoksi saada koskemaan kaikkia syrjintäperusteita tasapuolisesti. 

Tasa-arvolaissa puutteena voidaan puolestaan pitää esimerkiksi sitä, että sen työelämää koskevat erityiskiellot eivät kaikilta osin ulotu yhtä laajalle kuin yhdenvertaisuuslain kiellot. Esimerkiksi tasa-arvolain työhönottosyrjintää koskeva kielto ei koske työhönottopäätöstä edeltäviä toimia. Valtakunnallisen vammaisneuvoston näkemyksen mukaan viimeksi mainitulla seikalla on vammaisten henkilöiden kannalta erittäin suurta merkitystä. syrjintää tapahtuu rekrytointitilanteessa jo ennen työhönottopäätöksen syntymistä. Esimerkiksi vammaisten henkilöiden työhakemukset voivat joutua syrjään jo ennen haastateltavien valintaa. Muutoinkin tasa-arvolaki tunnistaa hyvin huonosti vähemmistöryhmiin kohdistuvaa epätasa-arvoa sekä ryhmien sisällä että niiden välillä ja suhteessa valtaväestöön. Mm. vammaiset naiset ovat selkeästi vammattomia naisia heikommassa asemassa työmarkkinoilla ja palkkauksen osalta. Miesten ja naisten väliset tasa-arvokysymykset eivät siis näytä olevan vähemmistökysymyksiä, vammaiskysymykset sen sijaan sitä ovat. Näin ollen syrjintämekanismit ovat tässä tilanteessa eriperusteisia ja tämä ongelma tulisi ratkaista,  mikäli päädytään säätämään yksi yhdenvertaisuuslaki.

Kuten mietinnössäkin todetaan, puuttuu useilta hallinnonaloilta pitkäjänteinen, syrjinnänvastainen ja sitoutunut vammaispolitiikka. Myös tämän politiikan luomiseen tulisi resursoida voimavaroja. Valtakunnallinen vammaisneuvosto allekirjoittaa edellä esitetyn tosiasian. 

Se on jo useiden vuosien ajan kokenut ongelmaksi hallituksen hyväksymän sektorikohtaisen vammaispoliittisen ohjelman puutteen. Nyt tämän ohjelman valmistelu on alkanut ja sen yhteydessä tulisi velvoittaa kukin hallinnonala tarkistamaan oman lainsäädäntönsä uudistustarpeet ja lainsäädännön vastaavuus YK:n vammaisia henkilöitä koskevan yleissopimuksen kanssa. Yleislainsäädäntöä  täsmentämällä voidaan ehkäistä syrjintää ja edistää yhdenvertaisuutta lain edessä.
Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistustarve ja -tavoitteet

Mietinnössä todetaan, että ”nykyisen lainsäädännön sisältöä tulee yhdenmukaistaa. Tavoitteena tulee olla, että syrjinnän kohteeksi joutuneita kohdellaan mahdollisimman samanlaisella tavalla riippumatta siitä, millä perusteella ja millä elämänalalla heitä on syrjitty. Yhdenmukaistaminen koskisi muun muassa lainsäädäntöön sisältyviä käsitteitä, syrjinnän kieltoja sekä niiden soveltamisalaa, oikeuksien edistämistä koskevien velvoitteiden ja järjestelyiden kattavuutta sekä syrjintään liittyvän oikeussuojan saatavuutta.” Mietinnössä todetaan, että ”tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjinnän määritelmät ovat erilaisia, ja erityisesti työelämää koskevat syrjintäkiellot ovat tasa-arvolaissa yksityiskohtaisempia kuin yhdenvertaisuuslaissa. Työsopimuslain, virkasuhdelainsäädännön ja rikoslain syrjintäperusteiden luettelot ja osin myös muut käsitteet poikkeavat yhdenvertaisuuslaissa ja perustuslaissa käytetyistä käsitteistä. Esimerkiksi rikoslaissa ei mainita syrjintäperusteena vammaisuutta, vaikka tämä peruste mainitaan sekä perustuslaissa että yhdenvertaisuuslaissa.”  Valtakunnallinen vammaisneuvosto pitää lainsäädännön käsitteellistä kirjavuutta suurena ongelmana. Siksi neuvosto esittää esimerkiksi rikoslain terminologian uudistamista tältä osin. Rikoslaissa mainittu terveydentila ei ole yhtä kuin vammaisuus tai vammaisuuden puute. Työ- ja elinkeinohallinnon lainsäädännössä käytetty vajaakuntoisen käsite on koettu vammaissektorilla syrjiväksi ja ihmisiä eriarvoiseen asemaan asettavaksi. Siksi myös kyseisen lainsäädännön ja muiden saman termin sisältävien lakien käsitteellinen uudistaminen olisi tarpeellista. 

Toimikunta pohtii mietinnössään kolmea keskeistä kysymystä:

1. Yksi yhteinen, kaikki syrjintäperusteet sisältävä  vai erillislainsäädäntö?

2. Yksi yhteinen ihmisoikeusinstituutio vai erillisiä valtuutettuja?

3. Instituution sijoituspaikka?

Valtakunnallinen vammaisneuvosto ei halua vielä prosessin tässä vaiheessa ottaa lopullista kantaa  mihinkään edellä esitetyistä kysymyksistä. Neuvosto yhtyy tietyin varauksin näkemykseen, jonka mukaan sääntelyn kokoaminen esimerkiksi uudeksi, eri elämänalat ja syrjintäperusteet mahdollisimman laajasti kattavaksi yleislaiksi myötävaikuttaisi lainsäädännön sisällölliseen yhdenmukaistamiseen. 

Eriytettyä sääntelytapaa neuvosto pitää kuitenkin vieläkin tärkeämpänä jatkoselvittelyä edellyttävänä asiana. Näin siksi, että syrjinnän taustalla olevat tekijät ovat vammaisten ihmisten osalta luonteeltaan erilaisia kuin ne ovat etnisten ryhmien kohdalla. Valtakunnallinen vammaisneuvosto näkee myös tietynlaisena uhkana vammaiskysymysten marginalisoitumisen yhden laaja-alaisen lain sisällä. Vammaisia henkilöitä koskeva syrjintä kun on tähänkin asti jäänyt vaille laajempaa huomiota  silloin, kun keskustelua syrjinnästä on käyty. Myöskään viranomaisilla ei ole ollut riittävästi vammaisiin ihmisiin kohdentuvaan syrjintään liittyvää osaamista. Toimikunta onkin todennut, että eri syrjintäperusteita koskevan sääntelyn yhdenmukaistamisessa on omat ongelmansa ja näin ollen eri syrjintäperusteiden kokoaminen teknisesti samaan lakiin voi tuottaa tietynlaisia pulmia. 

Näin siksi, että kaikki syrjintäperusteet sekä tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteet sisältävä laki voisi muodostua sisäisesti monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi. Yhden lain ongelmakohdaksi voi muodostua myös se, että siitä tulee poikkeuksen poikkeuksia täynnä oleva mutkikas laki, jonka perusteella oikeuden saanti voi olla tavalliselle ihmiselle todella vaikeaa.

Erillissääntelyn vahvuuksia on mietinnössä pohdittu siitä näkökulmasta, että ainoastaan sen avulla on mahdollista turvata tiettyjen ryhmien ongelmien vaatima erityishuomio ja estää niiden marginalisoituminen. 

Toisaalta toimikunnan mietinnössä taas todetaan, että edellä mainitut ongelmat voidaan välttää tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja syrjintää koskevia säännöksiä yhteen yleislakiin koottaessa. Ongelmien välttäminen voitaisiin varmistaa ottamalla yleislakiin asianmukaiset, oikeuksien edistämistä ja valvontaa sekä yksilön oikeussuojaa koskevat säännökset. Lainsäädännön uudistaminen yhden yhteisen lain mallin mukaisesti lisäisi mietinnön jättäneen toimikunnan näkemyksen mukaan todennäköisesti parhaiten lainsäädännön sisällöllistä yhdenmukaisuutta. Se edesauttaisi myös syrjintäasioiden yhtenäistä ja kattavaa tarkastelua. Toimikunta toteaa, ettei yksilöitä voida käytännössä jaotella identiteetiltään ainoastaan yhteen ryhmään kuuluviksi, ja myös syrjinnän taustalla on usein enemmän kuin yksi henkilöön liittyvä syy. Mietinnön mukaan esimerkiksi syrjintä etnisen alkuperän ja sukupuolen vuoksi ovat usein yhteydessä toisiinsa. Myös eri ikäiset, eri sukupuoliin tai etnisiin ryhmiin kuuluvat vammaiset henkilöt voivat kohdata keskenään erilaista syrjintää. 

Yhteen kootusta sääntelystä saattaisikin olla etua käsiteltäessä moniperusteisen syrjinnän tilanteita, joissa sama henkilö kohtaa eri aikoina syrjintää useiden eri syiden vuoksi.  Sen lisäksi yhtenäisestä lainsäädännöstä voitaisiin hyötyä käsiteltäessä niin sanottuja risteävän syrjinnän (intersectional discrimination) tilanteita, joissa syrjinnän taustalla on samanaikaisesti useamman syyn yhdistelmä. Valtakunnallinen vammaisneuvosto haluaa kuitenkin todeta moniperustaisen syrjinnän osalta sen, että etenkin vaikeavammaisten henkilöiden kohdalla ensisijaisena syrjintäperusteena nousee lähes aina esille nimenomaisesti vammaisuus. Muutoinkin syrjintää lähdetään käytännössä tarkastelemaan moniperustaisissa syrjintätilanteissa jonkun yhden muita voimakkaamman syrjintäperusteen kautta. Esimerkiksi vammaisuuden ja etnisen taustan kombinaatiossa todennäköisin ja ensisijaisin syrjintäperuste on vammaisuus.

Valtakunnallinen vammaisneuvosto ei muutoin halua argumentoida edellä esitettyjä toimikunnan näkemyksiä vastaan. Se kehottaa toimikuntaa kuitenkin vielä selvittämään erityislain ja muun yhdenvertaisuuslainsäädännön   yhteentoimivuuden mahdollisuutta siten, että erityislainsäädännön ja yleislainsäädännön kombinaatiolla voitaisiin optimaalisesti turvata  vammaisten henkilöiden syrjimättömyys. Esimerkiksi tällä hetkellä ja vielä tulevaisuudessakin tarvitaan vammaispalvelulainsäädäntöä erityislainsäädäntönä, joka viimekädessä turvaa vammaisille palveluiden ja yhteiskunnallisen osallisuuden jonkinasteisen toteutumisen. yleislainsäädäntö ei ole sitä vielä tähän mennessä kyennyt turvaamaan. Samalla tavoin kuin muut vammaisiin kohdentuvat erillislait, myös erillinen vammaisten henkilöiden tasa-arvo tai yhdenvertaisuuslaki toimisi takalautana syrjimättömyyden ja oikeuksien toteutumisen näkökulmasta. Kuten mietinnössä todetaan, Valtakunnallinen vammaisneuvosto ja valtakunnalliset vammaisjärjestöt ovat tehneet oikeusministeriölle aloitteen vammaisten ihmisten tasa-arvolain laatimiseksi. Aloite on tehty juuri edellä esitettyihin tosiseikkoihin perustuen. Ehdotettua lainsäädäntöä vastaavan vammaislainsäädännön toimivuudesta on runsaasti myönteisiä esimerkkejä ulkomailta. 

Valtakunnallinen vammaisneuvosto toteaa, että erillisten valtuutettujen muodostamassa järjestelmässä on useita etuja, joista hyötyvät ensisijaisesti ryhmät, joiden ongelmat kaipaavat erityishuomiota. Vammaiset ihmiset muodostavat tällaisen ryhmän. Erillisten toimielinten perustaminen eri ryhmille mahdollistaa esimerkiksi tarvittavan erityisasiantuntemuksen kehittämisen. Eriytetyssä järjestelmässä on lisäksi luontevaa kiinnittää huomiota erilaisiin syrjintäperusteisiin liittyviin erityispiirteisiin. Siksi Valtakunnallinen vammaisneuvosto on esittänyt oman vammaisvaltuutetun viran ja toimielimen perustamista. 

Elimellä tulisi myös olla mahdollisuus sanktioiden langettamiseen vammaisia ihmisiä koskevissa syrjintätapauksissa. Valtakunnallinen vammaisneuvosto pitää kuitenkin erityisen huonona ajatusta valtuutettujen virkojen sijoittamisesta jonkin tietyn ministeriön alaisuuteen. Tällainen menettely tarkoittaisi kyseisen viranhaltijan ainakin jonkin asteista riippuvuutta ko. hallinnonalan linjauksista.

Edellä esitettyä ratkaisumallia vastaan puhuu myös vammaisasiain valtuutetun osalta se, että vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus edellyttää  kansallista vammaisten oikeuksia valvovaa ja edistävää toimielintä nimettäessä tai perustettaessa huomioitavan Pariisin periaatteet. Pariisin periaatteiden ja niiden perustalle kehittyneen tulkintakäytännön mukaan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulisi olla paitsi muodollisesti myös toiminnallisesti, hallinnollisesti ja taloudellisesti riippumattomia. Valtakunnallinen vammaisneuvosto yhtyy tähän näkemykseen.  siksi esimerkiksi eduskunnan alaisuuteen perustettava toimielin vastaisi parhaiten Pariisin periaatteen edellytyksiin.

Yhdenvertaisuus- ja syrjintäasioiden keskittämistä yhteen viranomaiseen on välimietinnössä perusteltu muun muassa sillä, että yksittäistä ryhmää koskevien kysymysten erottaminen muista yhdenvertaisuuskysymyksistä ja yleisemmin perusoikeuskysymyksistä olisi keinotekoinen ratkaisu. Yhteen syrjintäkysymykseen liittyvää asiantuntemusta ja kokemusta voidaan hyödyntää myös muiden syrjintäkysymysten käsittelyssä, ja syrjintä liittyy monissa tapauksissa yhden tai useamman perusoikeuden toteutumiseen. Toisin kuin hajautetussa järjestelmässä asiantuntemuksen kerääminen yhden toimielimen yhteyteen tarjoaisi mietinnön mukaan mahdollisuuden kehittää uusia kokonaisvaltaisia ratkaisuja erilaisiin yhteiskunnassa ilmeneviin yhdenvertaisuusongelmiin. 

Mikäli toimikunta päätyy esittämään kaikkien vähemmistöjen turvaksi perustettavaa yhteistä elintä, haluaa Valtakunnallinen vammaisneuvosto korostaa riittävän vammaisasioiden tuntemuksen ja vammaisten osallistumisen sisällyttämistä ko. elimen toimintaan. Näin jo siksikin, että vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan kansalaisyhteiskunta, erityisesti vammaiset henkilöt ja heitä edustavat järjestöt, on otettava täysimääräisesti mukaan sopimuksen täytäntöönpanon kansalliseen seurantaan. Tähän mennessä suomalainen hallintokulttuuri ei ole Valtakunnallisen vammaisneuvoston kokemuksen mukaan vielä kyennyt toimimaan riittävässä määrin yhteistyössä kansalaisjärjestöjen kanssa. Mietinnössä todetaankin, että yhteistyö viranomaisten ja sidosryhmien välillä perustuu pääosin epämuodolliseen yhteydenpitoon. Kansalaisyhteistyön lisäksi myös viranomaisten välistä yhteistyötä on tarpeen kehittää. kuten mietinnössä todetaan” on viranomaisten yhteistyö suomessa hoidettu nykyisin lähinnä vapaamuotoisen yhteydenpidon kautta. 

Kaikilla viranomaisilla on hallintolain mukaan yleinen velvollisuus avustaa pyynnöstä toista viranomaista hallintotehtävän hoitamisessa sekä muutoinkin pyrkiä edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä. Suomessa ei myöskään ole olemassa virallista organisaatiota, jonka kautta turvattaisiin säännönmukainen yhteydenpito ja tietojenvaihto eri viranomaisten välillä”. Tätä valtakunnallinen vammaisneuvosto pitää merkittävänä puutteena. 

Vammaisten henkilöiden oikeuksien ja syrjimättömyyden toteutuminen nimenomaisesti edellyttää viranomaisten yhteistyötä jo erilaisten palveluiden yhteensovittamisen ja tätä kautta syntyvän yhteiskunnallisen osallisuuden toteutumiseksi.

Lopuksi 

Valtakunnallinen vammaisneuvosto haluaa tuoda esille kaksi näkökulmaa, jotka tulee huomioida siitä riippumatta, mihin hallintomalliin lopuksi päädytään: 

1) Ihmis- ja ihmisoikeusnäkökulma, jonka tulee läpäistä eri sektoreiden toimintaa läpäisyperiaatteella. Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinnän kielto ovat sen ilmentymä. Vammaiset henkilöt tulee ottaa huomioon kaikilla osallisuuden tasoilla ja aloilla, myös yksityissektorin palveluiden käyttäjinä. Yleinen periaate antaa myös lisää kantavuutta vammaisten ihmisten tasa-arvolle. 

2) Erityisasiantuntemusta ja edustuksellisuutta tarvitaan aina eri aloilla ja hallinnon sektoreilla. Pelkkää syrjinnänkieltoa toteutettaessa unohdetaan helposti yksilölliset erot ja kulttuuriset ja sosiaaliset olosuhteet.

Kalle Könkkölä

Sari Loijas

puheenjohtaja

ylitarkastaja,

Valtakunnallisen vammaisneuvoston pääsihteeri

LIITE
Kuurojenliiton kommentti lausuntoon

Pokkinen  Ari  (19.3.2008  10:05):

Kuurojen Liiton kommentit on työstetty yhteistyössä toiminnanjohtaja Markku Jokisen ja lakimiehemme Seppo Puukon kanssa.

Kuurojen Liiton kommentteina yhdenvertaisuuslainsäädännön lausuntoon toteamme: 

Kuurojen perusongelma on edelleenkin se, että kuuroja ei edelleenkään aina ymmärretä viittomakieliseksi kieli- ja kulttuurivähemmistöksi eikä viittomakieltä kieleksi, koska kuurot ovat samanaikaisesti myös vammaisryhmä. Kuurot eivät näin ollen ole aivan samassa asemassa muiden vammaisryhmien kanssa. Viittomakielisten kuurojen syrjintätilannetta tarkasteltaessa on otettava aina lähtökohdaksi kielen perusteella tapahtuva syrjintä ja vasta sen jälkeen tarkastella asiaa vammaisuuden tai muun syrjintäperusteen näkökulmasta. Koska kysymys kuurojen kohdalla on perustavalaatua olevasta asiasta, tämä tulee huomioida lausunnossa ja lainsäädännön jatkovalmistelussa. 

Kysymys on moniperusteisesta ja risteävästä syrjinnästä, minkä vammaisfoorumikin on huomioinut. Tämän vuoksi kaikki perustuslain 6§:ssä käsitellyt syrjintäperusteet tuli sisällyttää samaan lakiin. Poikkeuksen mahdollisesti tekisi miesten ja naisten väliset tasa-arvoasiat, mikäli se koetaan tarkoituksenmukaiseksi.

Ari Pokkinen

palvelujohtaja ts.

Kuurojen Liitto ry
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