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YHDENVERTAISUUSLAINSAADANNON UUDISTAMINEN;
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Oikeusministerié on pyytanyt kieliasiain neuvottelukunnalta lausuntoa yhdenvertaisuus-
lainsddddnnén uudistamista késittelevistd mietinndsti. Kieliasiain neuvottelukunta tote-
aa kunnioittavasti seuraavaa:

Neuvottelukunta katsoo, ettd ehdotettu yhdenvertaisuuslainsiidintd vahvistaa kielellisen
yhdenvertaisuuden toteutumista ja téten kielellisid oikeuksia. Erityisen positiivisena neu-
vottelukunta pitdd sité, ettd kieli syrjintdperusteena saatettaisiin lain oikeussuojakeinojen
piiriin. Liséksi yleinen yhdenvertaisuuden edistimisen painottaminen on hyvin tervetul-
lut asia.

Kielilaki (423/2003) on yhdenvertaisuuslain tavoin yleislaki. Mietinndssi kielilain ja
yhdenvertaisuuslain véliseen suhteeseen viitataan ainoastaan lyhyesti hyvityssaannoksen
perustelujen yhteydessd. Jotta kansalliskielten asema selkeytyisi, ehdottaa neuvottelu-
kunta lisdttévéksi sopivaksi katsottuun yhteyteen maininnan kielilain ja yhdenvertaisuus-
lain suhteesta. Keskeisti olisi tuoda selvésti esiin, ettei kielilaki poista yksiléltd oikeuk-
sia, joita tdlld yhdenvertaisuuslain mukaan on, vaan ettd lait tiydentdviit toisiaan.

Lakien vilistd suhdetta olisi liséksi tdrkedd selventii viranomaisen edistimisvelvolli-
suuden osalta. Kielilain 35.3 §:n mukaan julkisen vallan on toiminnassaan edistettava
kansalliskielten kdyttamistd, ja viime kddessd ryhdyttivi erityistoimenpiteisiin kansal-
liskieliin littyvien sivistyksellisten tai yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseksi. Neu-
vottelukunta ehdottaa, ettd lakiehdotuksen yhdenvertaisuuden edistdmisti koskevia ylei-
sid vaatimuksia koskevan S §:n perusteluihin lisattéisiin viittaus edelld selostettuun kieli-
lain pykélédan.

Lakiehdotus siséltdd informatiivisen viittaussiinndksen rikoslakiin (39/1889), mutta ri-
koslain syrjintapykélien ja yhdenvertaisuuslain vilisti suhdetta ei kisitelld mietinndssa
lainkaan. Neuvottelukunnan nikemyksen mukaan lakien vilistd suhdetta tulisi asian sel-
keyttimiseksi kisitelld nimenomaisesti ainakin lain perusteluissa. Erityisen tirkedni
neuvottelukunta pitdd sitd, ettd perusteluissa selvennetdin mitd hdirinnilld tarkoitetaan
seka sitd, mikd ihmisryhméi vastaan ilmenevén hiirinnén suhde on rikoslaissa rangais-
tavaksi sdddettyyn kiihottamiseen kansanryhmai vastaan (RL 11:10), silld perustelujen
mukaan héirintd kattaisi suhteellisen vakavankin menettelyn. Lisdksi viittaus rikoslain
40 luvun 9 §:ssé sdddettyyn virkavelvollisuuden rikkomiseen olisi tarpeen. Virkavelvol-
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lisuuden rikkomista voisi olla esimerkiksi jos kaksikielinen viranomainen kieltiytyy tar-
koituksellisesti antamasta palvelua asianomaisen kiyttimalld kansalliskielell3.

Eréissé yliopistoissa on yliopistolain (558/2009) nojalla varattavissa ruotsin kielti taita-
ville tietty maard aloituspaikkoja, jotta kieltd taitavien henkildiden koulutus maan tarpei-
siin varmistettaisiin. Ndmé niin sanotut kielikiintiét otetaan usein esiin suomenkielisia
syrjivind, vaikka kieliryhmien erilaiselle kohtelulle on katsottu olevan perustuslain

6 ja 17 §:ien nojalla hyvaksyttiavé peruste, kunhan kiintié on avoinna kaikille, joilla on
riittdvd asianomaisen kielen taito. On varsin mahdollista, ettd asia nousee jatkossakin
kielipoliittisessa keskustelussa esiin. Tastd syystd neuvottelukunta ehdottaa, etti joko
ehdotetun lain syrjinnén mééritelméda koskevan 11 §:n tai positiivista erityiskohtelua
koskevan 13 §:n perusteluissa mainittaisiin selvisti, ettei kyseisten aloituspaikkojen va-
raaminen ruotsin kieltd taitaville ole kiellettyé syrjint44.

Tydelamaissa tapahtuvan syrjinndn osalta neuvottelukunta toteaa, ettd virkoihin sddde-
tadn usein kelpoisuusvaatimukseksi kaavamaisesti erinomainen kielitaito suomen tai
ruotsin osalta. Néin tapahtuu vaikka tyotehtavat eivit sitd kdytdnnossd edellyttdisi tai
vaikka tydtehtavat olisi jarjestettdvissa tavalla, joka mahdollistaisi kelpoisuusvaatimus-
ten rédtaldinnin eri virkoihin tarkoituksenmukaisille tasoille. Neuvottelukunta pyytad
kiinnittiméén tdhdn huomiota ja ehdottaa, ettd lakiehdotuksen 12 §:n 2 § momentin pe-
rusteluissa mainittaisiin, etteivdt epétarkoituksenmukaisen korkeat kielitaitoa koskevat
kelpoisuusvaatimukset saa nousta viransaannin esteeksi. Ne ovat myds niin kansallisen
lainséddénndn kuin yhteisdlainsdaddnnén vastaisia.

Lain rakenteen osalta neuvottelukunta pyytdd kiinnittdmain huomiota ehdotetun yhden-
vertaisuuslain valvontaa koskevaan 4 lukuun. Lakiteknisesti epédselvi on ratkaisu, jossa
ensin séddetddn yhdenvertaisuusvaltuutetun ja -lautakunnan toimivallasta tydeldmassé ja
sen jdlkeen muualla kuin tydeldméssé. Valittu rakenne voi olla perusteltu, mutta siti tuli-
si selkeyttad esimerkiksi otsikoimalla pykéldt selvemmin viliotsikoiden kdyton sijasta.

Kieliasiain neuvottelukunnan tehtivani on siitd sdddetyn asetuksen (433/2004) mukaan
seurata ja edistdd kielellisten oikeuksien toteutumista. Saddettdessd yhdenvertaisuusval-
tuutetun oheen perustettavasta neuvottelukunnasta tarkemmin, olisi perustettavan neu-
vottelukunnan tehtévéksi selkeyden vuoksi tirked rajata yhdenvertaisuuden seuraaminen
ja edistdminen.

Neuvottelukunta liittdd mukaan 11. kesdkuuta 2007 ja 18. huhtikuuta 2008 antamansa
lausunnot ja pyytda kiinnittimédn huomiota myos niissé esitettyyn.

Rauno Saart Reetta Peltonen
Puheenjohtaja Sihteeri
Kieliasiain neuvottelukunta Kieliasiain neuvottelukunta
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YHDENVERTAISUUSLAINSAADANNON UUDISTAMINEN;
YHDENVERTAISUUSTOIMIKUNNAN VALIMIETINTO

Yhdenvertaisuustoimikunta on pyytdnyt kieliasiain neuvottelukunnalta lau-
suntoa yhdenvertaisuuslainsddddnnén uudistamista kasittelevastd vali-
mietinndstddn. Kieliasiain neuvottelukunta toteaa kunnioittavasti seuraa-
vaa:

Kielilaki (423/2003) on yleislaki, joka koskee yhdenvertaisuutta erityisesti
kansalliskielten vililld. Yhdenvertaisuustoimikunnan véilimietinndssd ei
kuitenkaan tarkastella kielilakia. Ratkaisu jattaa kielilaki tarkastelun ulko-
puolelle on ymmarrettdva siitd syysté, ettei kansalliskielid koskevan kieli-
lain uudistaminen ole ajankohtainen yhdenvertaisuuslainsddadannén uudis-
tamisen yhteydessd. Nain ollen kielilain séddnndsten perusteellinen lépi-
kéaynti valimietinngssé olisi epatarkoituksenmukaista. Maininta kielellisten
oikeuksien erityispiirteisti on kuitenkin tarpeen asian selkeyttamiseksi.

Neuvottelukunta esittda tdstd syystd harkittavaksi kielilakia yleislakina ka-
sittelevén yhteenvedon lisddmistd esimerkiksi I luvun alalukuun 3 (Yh-
denvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevat yleislait”, s. 32) sekd maininnan kie-
lilaista alun tiivistelmdosioon (s. 5). Viranomaisorganisaation rakennetta
késiteltdessd (V luvun 2. alaluku) olisi puolestaan aiheellista kiinnittd4 huo-
miota muun muassa mahdollisesti perustettavan syrjintdasiain neuvottelu-
kunnan toimivaltaan suhteessa jo olemassa olevan kieliasiain neuvottelu-
kunnan toimivaltaan, josta sdddetdén valtioneuvoston asetuksessa kielilain
taytantodnpanosta (433/2004).

Neuvottelukunta pitdéd edelleen kielellisten oikeuksien kannalta ongelmalli-
sena sitd, ettd kansalliskielten perusteella tapahtuva syrjintd voi tulla arvioi-
tavaksi joko kielilain (kansalliskielet) tai yhdenvertaisuuslain (kaikki kie-
let) nojalla. Koska kielilain vastaisesta toiminnasta ei ole sdéadetty erityisid
rangaistusséddnndksid, vaihtelisivat kidytossd olevat oikeuskeinot sovelletta-
vasta laista riippuen. Vilimietinndsté ei kdy selkedsti ilmi, milld perustein
valinta kahden yleislain vélilla tapahtuisi. Tdhdn ongelmaan tulisi ottaa val-
mistelussa kantaa,
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Lisdksi neuvottelukunta pyytdd yhdenvertaisuustoimikuntaa kiinnittiméain
huomionsa myds neuvottelukunnan 11. kesidkuuta 2007 antamassa lausun-
nossa esitettyyn.

Paulina Tallroth
Kieliasiain neuvottelukunta
Pidsihteeri

Laura Miittanen
Kieliasiain neuvottelukunta
Sihteeri




KIELIASIAIN NEUVOTTELUKUNTA LAUSUNTO
Pédsihteeri, hallitusneuvos Paulina Tallroth 11.6.2007

Yhdenvertaisuustoimikunnan asiantuntijakuuleminen 11.6.2007

Kieliasiain neuvottelukunta keskittyy lausunnossaan vastaamaan yhdenvertaisuustoimikunnan
muistioon siséltyviin kysymyksiin pitden l&htokohtanaan kielen perusteella ilmenevii syrjintdd
suomalaisessa yhteiskunnassa.

1 Kuinka laajaa syrjinti on ja miten se ilmenee kiytinnéssi?

Er kieliryhmét kokevat syrjintdd. Kaikkien ryhmien, esimerkiksi maahanmuuttajien, kohdalla
syrjinté kuitenkin lienee usein pikemminkin syrjintd4 etniseen tai kansalliseen alkuperin perusteella
kuin syrjintdd kielen perusteella. Saman voidaan sanoa koskevan ainakin osittain my6s saamelaisia,
romaneja ja vendjankielisid, joita kieliasiain neuvottelukunta on tydssddin kuullut. Kieliryhmisti
myds viittomakieliset kokevat syrjintdd, joskin timan ryhmén kohdalla syrjinnin voidaan olettaa
johtuvan pikemminkin vanhakantaisesta kisityksestd viittomakieltd kiyttdvisti vammaisina sekd
kdytdnnon vaikeuksiin toteuttaa viittomakielti kidyttivien kielellisidA oikeuksia kuin siitd, ettd
viittomakieltd nimenomaan kielend syrjittdisiin. Néin ollen voidaan yleisesti todeta, ettd syrjinti
kielen perusteella on, kieliryhmédstd riippuen, wusein ldheisessd yhteydessd muihin
syrjintdperusteisiin, ja etteivit havainnot kielisyrjinnéstd siksi ole yksinkertaisesti luokiteltavissa ja
selitettdvissd. Tama ei luonnollisestikaan vihenni syrjinnin vakavuutta.

Varsinkin saamelaisten, romanien ja vendjdnkielisten kokemaa syrjintdd koskeva huoli on
useamman kerran huomattu ja otettu esille huomattu Suomea sitovien sopimusten kansainvélisesséd
valvonnassa samoin kuin julkisessa keskustelussa. Suomessa ei kuitenkaan ole tapana raportoida
kansainvilisille valvontaelimille — tai edes tuoda esiin maan julkisessa keskustelussa — syrjinnésta,
joka kohdistuu didinkielendén ruotsia kdyttdvain viestonosaan. Niin on siitd huolimatta, etti ruotsi
on perustuslain mukaan maan kansalliskieli ja sellaisena yhdenvertainen suomen kielen kanssa.
Seuraavassa kisitellddn muutamia ndkékohtia, jotka koskevat maan ruotsinkielisen véeston tai
ruotsinkielisten henkildiden kokemaa epayhdenvertaista kohtelua ja ainakin jonkintasoista syrjintid
kielen perusteella.

Kokemukset syrjinndstd kielen perusteella ovat subjektiivisia, ja niiden sisdltod on vaikea
kvantifioida. Koska ruotsinkieliset usein kokevat jonkintasoista kielteisyyttd kieltdin kohtaan, on
kielteisille viesteille herkistyminen mahdollista. Néin ollen kokemus, ettei saanut ruotsinkielistd
palvelua saattaa myds merkité, ettei asiakas mielestdén saanut palvelua riittdvdn hyvilld ruotsin
kielelld, tai ettd sitd annettiin vastahakoisesti tai vasta siti erikseen pyydettidessd. Tosiasiallisen
syrjinnén laajuutta on siten vaikea méadritella.

Lienee kuitenkin mahdollista todeta yleiselld tasolla, ettd ruotsinkieliset kokevat suhteellisen laajaa
kieleen perustuvaa epdyhdenvertaista kohtelua tai syrjintdd. Téméd on mahdollisesti yleisempaa
Eteld-Suomessa ja varsinkin péddkaupunkiseudulla kuin esimerkiksi Pohjanmaalla.

Ruotsinkieliset kokevat kieleen perustuvaa syrjintdd muun muassa siksi, ettd ruotsin kielen
vastaisten julkinen keskustelu sekd lehti- ja verkkokirjoittelu vaikuttaa saavan “yhteiskunnan
hiljaisen hyviksynnén”, eikd sithen puututa. Myos ruotsinkielisten yleisesti ottaen hyvd suomen
kielen taito kadntyy kdytdnnOssd heitd vastaan, ja heitd pyydetddn usein suoraan vaihtamaan




suomen kielelld. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti mitd “kaksikielisempi” ruotsinkielinen
henkil$ kdytinndssa on, siti laajemmin hinen edellytetdin kdyttivin suomea. Tilloin vedotaan,
usein viranomaisléhtdisesti, henkilén toisen kotimaisen kielen taitoon, jotta hin luopuisi kielellisistd
oikeuksistaan. Tdma4 on arkipdivad myds kaksikielisissad viranomaisissa.

Erityisen ongelmallisena edelld esitettyd ilmi6td voidaan pitdd esitutkinnassa ja tuomioistuimissa,
jossa vastakkain joutuvat kaksi perusoikeutta, henkilén oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin ja hinen kielelliset oikeutensa. Myds hallintoasian kdsittelyssd, esimerkiksi
verotusmenettelyssd, sanasto ja asia voivat olla vaikeita toisella kuin omalla kielelld, ja henkilén
omaisuudensuoja voi kirsid, jollei hdn omassa asiassaan voi kidyttdd omaa kielti4n tai ei tiysin
ymmairrd viranomaisen kayttdméaid kieltd. Oikeusturvan ja henkildkohtaisen koskemattomuuden
varmistamiseksi oman kielen kayttomahdollisuus on keskeinen kaikissa pakkotilanteissa,
esimerkiksi kiinniotossa, pakkohoitoon ohjattaessa ja huostaanotossa.

Ruotsinkieliset kokevat asiatonta kohtelua tai syrjintdd myds tydeldmdssd, joka ilmenee muun
muassa siten, ettd ruotsia &didinkielenddn kayttivaltd edellytetddn kdytinndssd erinomaista tai
muutoin sujuvaa suomen kielen taitoa, mutta tyGtehtédvien hoitamisesta ainakin kahdella kielelld
palkitaan harvoin. Ruotsinkieliset saavat kdytdnnOssd usein toimia kédntdjind tai tulkkeina
suomenkielisille, vaikka ndmad tehtdvat eivit kuulukaan heidén varsinaisiin tyStehtédviinsi eikd téstd
erikseen palkita.

Tydelamidssd ilmenevind epékohtana on pidettdvd sitd, ettd virkoihin on usein kaavamaisesti
sdddetty kelpoisuusvaatimukseksi erinomainen suomen kielen taito, vaikka tyotehtidvit eivit sitd
tosiasiassa edellytd tai vaikka tyGtehtdvid jakamalla virkoihin olisi mahdollista raétaloida
kelpoisuusvaatimukset entistd paremmin. Epdtarkoituksenmukaisen korkeat, kielitaitoa koskevat
kelpoisuusvaatimukset nousevat ainakin joillakin ruotsinkielisilld viransaannin esteeksi. Ne ovat
myds niin kansallisen lainsdddédnnon kuin yhteisdlainsddddnndn vastaisia.

Erdissd tapauksissa on kdytetty epdsymmetrisid kielilisid, joiden johdosta suomenkieliset saavat
kielilisén ruotsin kielen taidosta, mutta ruotsinkielisid “ei voi palkita heidén didinkielestddn” eikd
heille my6skdan makseta kielilisdd suomen kielen taidosta. Edelleen on ilmennyt tapauksia, joissa
ruotsinkielisen didinkieltd kdytetdédn argumenttina olla valitsematta hanti virkaan, ja ruotsinkielisten
kykyé toimia tehtévissddan objektiivisesti, kieliryhméénsé suosimatta, epdillddn.

Niin kansainvilisid sopimuksia seuraavat valvontaelimet kuin erddt suomalaisetkin ovat
kiinnittineet huomiota ruotsin kieltd koskeviin kelpoisuusvaatimuksiin, ja nditd on joskus
virheellisesti pidetty syrjivind. Télloin on kuitenkin unohdettu, etteivdt viran erityiset
kelpoisuusvaatimukset, koskivatpa ne koulutusta, kielitaitoa tai kansalaisuutta, ole syrjivid, jos ne
ovat hyviksyttivilla tavalla perusteltavissa. Julkisyhteisdjen henkilGstolle tulee lain mukaan asettaa
tehtivin edellyttdmadt kielitaitoa koskevat kelpoisuusvaatimukset, jotka voivat koskea suomen,
ruotsin tai muidenkin kielten taitoa. Ruotsin kieltd koskevia kelpoisuusvaatimuksia on asetettu
kokonaisuutena arvioiden suhteellisen harvoihin virkoihin, ja ne ovat tasoltaan yleensd sangen
maltillisia. Niité ei voida pitaa syrjivina.

2 Minkilaisia uudistustarpeita on nykyisessi yhdenvertaisuuslainsaidinnossi?
Yhdenvertaisuuslainsddddnndn terminologinen yhdenmukaistaminen ja kaikkien syrjintiperusteiden

“avaaminen”, jotta syrjintd olisi mahdollista identifioida ja siihen voitaisiin my&s puuttua, olisi
hy6édyksi yhdenvertaisuuden edistimiseksi. My0s perustuslain 6 §:n 2 momentissa kdytetyn




ilmaisun ”ilman hyviksyttdvaa perustetta”, samoin kuin ns. positiivisen erityiskohtelun sisiltoa
tulisi tehdé tunnetuksi ja ymmaérrettaviksi.

Anonyymi  syrjintd, varsinkin verkossa, on yleistynyt nopeasti. Lainsiidinnén uudistamisen
yhteydessd olisi tirkedd pohtia sitd, miten timéntyyppiseen syrjintdin on mahdollista puuttua.
Téassdkin yhteydessd olisi luonnollisesti huolehdittava muiden perusoikeuksien, ennen kaikkea
sananvapauden, toteutumismahdollisuuksista.

3 Ovatko toimikunnan alustavat kannanotot ja Kysymyksenasettelut oikeansuuntaisia
yhdenvertaisuuslainséifidinnon uudistamistarpeet huomioon ottaen?

Muistion 6 otsikon alla esitettyja alustavia kannanottoja ja kysymyksenasetteluja voidaan
kokonaisuutena tarkasteltuna pitd4 oikeansuuntaisia.

Kohta 1: Suomessa jatkuvasti lisddntyva kielellinen, kulttuurinen, uskonnollinen ja etninen
monimuotoisuus edellyttdd pitkidkestoista ja johdonmukaista asennekasvatusta. Tama edellyttda
kdytdinnssd myds muita toimenpiteitd kuin lain sddtdmistd ja sen valvontaa. Muiden kuin
viranomaisten kuuleminen asennekasvatuksen ja suvaitsevuuden lisddmiskeinojen selvittimiseksi
olisi téstd syystd tarpeen.

Kohta 2: Yleislakia puoltaa muun muassa se, ettd kaikki syrjintéperusteet olisivat yhdenvertaisen
kisittelytavan my6td perustuslain lisdksi my6s tavallisessa lainsdddédnnossa “samanarvoisia”. Talld
voidaan arvioida olevan ainakin jonkintasoista signaalivaikutusta. Lisdksi yhteen yleislakiin
kootusta yhdenvertaisuussééntelysti lienee helpompi tiedottaa julkisesti ja kouluttaa viranomaisia.
Ongelmalliseksi yleislaki voi muodostua silloin, kun se on liian yleinen, koska se vesittiisi
lainsddddnnén sisdltdd. Esimerkiksi ns. puitelait saattavat olla sisdlloltddn niin yleisid, ettei niitd
kaytinndssa koeta sitoviksi. Ilmaisua puitelaki tuleekin valttaa.

Kohta 3: Syrjinnén torjuminen ja yhdenvertaisuuden aktiivinen edistiminen ovat tirkeité tavoitteita.
Edistimistavoitteet jadvit kuitenkin usein abstrakteiksi ja siksi myos soveltajille vaikeaselkoisiksi,
jollei niiden siséltéd jo lainsdddannén uudistamisen yhteydessd konkretisoida ainakin
perustelutasolla. Syrjinnén torjumiseksi tulisi kdyttdd muun muassa perusoikeusmyonteisti
laintulkintaa argumenttina.

Kohdat 4-5: Kohdat 4 ja 5 kuuluvat asiallisesti yhteen, silli molemmissa kisitellddn
yhdenvertaisuuslainsdfddnnén edistdmisté, valvontaa ja neuvontaa.

Pohdittaessa kohdassa 4 esitettyjd vaihtoehtoja a, b, ja ¢ tulisi ottaa huomioon, ettei kaikille
syrjintdperusteille nykyisesséd lainsdadédnndssa ole syrjintdvaltuutettua (vaihtoehto a). Lisdksi tulisi
selvittdd  ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta sekd suomen ja ruotsin kielen osalta
oikeusministerion toimivalta (kielilain 36 § 2 mom.) suhteessa uusiin ehdotuksiin (vaihtoehdot b ja
c). Toimivaltakysymyksiin liittyy ldheisesti myds syrjinndn suhde rikosoikeuteen ja siten
syrjintdvaltuutetun toimivalta suhteessa lainkayttoelimiin.

Edelleen tulisi pohtia, mikd vaihtoehdoista on kannatettavin kansalaisten kannalta. Tassé
pohdinnassa tulisi muun muassa ottaa huomioon, miké ratkaisu korottaa tai madaltaa kansalaisten
kynnystd tarvittaessa ottaa yhteytta syrjintdvaltuutettuun.




Kohdissa 4 ja 5 kaisitellddn lainsdddidnndn edistimistd, valvontaa ja neuvontaa. Olisi kuitenkin
tirkedd selvittdd ndiden toimintojen laatu, jotta viranomaisten velvollisuudet ja siti kautta
mahdollisten uusien valvontaelinten valtuudet voitaisiin sdétdd selkeirajaisesti. Edistiminen ja
neuvonta ovat ennakoivia toimintamuotoja, mutta valvonta on pédasiassa jilkikiteistd. Naiden
toimintojen suhdetta toisiinsa olisi tismennettiva.

Suomen ja ruotsin kieltd koskevien oikeuksien osalta on muistettava, ettd kielilaissa sdddetddn
nimenomaisesti viranomaisten velvollisuudesta valvoa kansalliskielid koskevan lainsdadanndn
toteutumista omalla toimialallaan (kielilain 36 § 1 mom.). Oikeusministerién seurantavelvollisuus
(kielilain 36 § 2 mom.) ei ndin ollen ole valvontatehtivi, joskin ministeri6lla on oikeus antaa
lainsdddéntdd koskevia suosituksia. Kdytinnéssi muut viranomaiset kuitenkin pitkalti kokevat
oikeusministerién  valvovan kielilainsaddantod. Tatd esimerkkid hyviksi kiyttien on
yhdenvertaisuuslainsaddéntdd uudistettaessa tirked selvittdd, onko syrjintdd koskevan valvonnan
kokoaminen nimetylle viranomaiselle hyvi ratkaisu, vai johtaako se mahdollisesti sithen, ettd muut
viranomaiset kiinnittdvdt vdhemmdin huomiota niiden toiminnassa mahdollisesti ilmeneviin
syrjintéén.

Kohta 6: Lainsdaddnnostd tiedottaminen on sen tunnetuksi tekemiseksi ja sen vaikuttavuuden
varmistamiseksi hyvin tirkedd. Tiedottamisessa on otettava huomioon eri kieliryhmiit,

4 Miti muita seikkoja toimikunnan tulisi ottaa huomioon yhdenvertaisuuslainsiidinnén
uudistuksessa?

Uuden lainséddannén valmisteluvaiheessa eri syrjintimuotoja kokevien ryhmien laaja kuuleminen
on ensiarvoisen tirkedd. MyOs median edustajien kuuleminen olisi tirkedd, silli medialla on
yhteiskunnassa keskeinen rooli paikkansapitdvin tiedon vélittimisessd ja sitd kautta syrjintdin
johtavan tiedottomuuden ja ennakkoluulojen esilletuomisessa. Ks. myds kysymys 3, kohta 1.




