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oikeusministerio@om.fi

Lausuntopyynto 12.04.2013 OM 12/42/2006, OM004:00/2007

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhdenvertaisuuslainsaa-
dannon uudistamiseksi

Yhteenveto lausuntomme keskeisista seikoista

Ehdotuksen mukaan yhdenvertaisuuslakia sovellettaisiin nykytilasta
poiketen myo0s yritysten valisiin suhteisiin ja yritysten sisaiseen paa-
toksentekoon. Muutostarve on jaanyt kokonaan osoittamatta. Tallai-
nen soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi oikeudellista epavar-
muutta ja avaisi mahdollisuuden shikaaninomaisten vaitteiden esitta-
miseen. Vaikutukset sopimusvapauteen voisivat olla laajoja ja enna-
koimattomia.

Suomen Yrittajat vastustaa jyrkasti soveltamisalan ulottamista yritys-
ten valisiin suhteisiin ja yritysten sisaiseen toimintaan. Esitys on tassa
muodossaan ristiriidassa yleisesti hyvaksytyn yrittajyyden olosuhtei-
den parantamista koskevan tavoitteen kanssa.

Suomen Yrittajat esittaa, etta

1. ongelmien ja epavarmuuksien valttamiseksi yritysten valiset suhteet
ja yrityksen sisainen toiminta tyonantajana toimimista lukuun otta-
matta rajataan nykytilan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle;

2. jatkovalmistelussa otetaan viela esille mahdollisuus saataa erillinen
tyoelamaa koskeva yhdenvertaisuuslaki;

3. yrityksen koko otetaan nimenomaisesti huomioon arvioitaessa ehdo-
tuksen 7 §:n mukaista tyonantajan velvollisuutta edistaa yhdenvertai-
suutta;

4. ehdotetun 8 §:n 1 momentin "muu henkiloon liittyva syy" maaritellaan
saannostasolla esitettya tarkemmin;

5. laheissyrjintaa koskeva saantely ulotetaan korkeintaan henkilolle eri-
tyisen laheisiin henkiloihin, kuten lahiomaisiin;
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6. oletukseen perustuvan syrjinnan osalta selvitetaan mahdollisuus saa-
taa normaalia tiukemmasta vaitteen esittajan nayttotaakasta syrjin-
taolettaman syntymiseksi;

7. oikeuttamisperusteita (10 - 12 §), valillista syrjintaa (13 §) ja kohtuul-
lisia mukautuksia (15 §) koskevaa saantelya ja perusteluita muutetaan
ja/tai tasmennetaan;

8. hyvitykseen oikeuttavat syrjintaperusteet maaritellaan laissa nimen-
omaisesti;

9. hyvityksen saaminen yhdenvertaisuuslain nojalla estaa muun kuin ta-
loudellisen vahingon vaatimisen muun lain nojalla;

10. sukupuolivahemmistdjen syrjinnasta/ asemasta saadetaan tasa-
arvolain sijasta yhdenvertaisuuslaissa;

Esityksen tarkoituksena on uuden yhdenvertaisuuslain saataminen. Lisaksi
ehdotetaan saadettaviksi ja muutettaviksi useita muita liitannaislakeja.

Lain tarkoituksena olisi edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa.
Nykyisesta poiketen lakia sovellettaisiin julkisessa ja yksityisessa toimin-
nassa, toisin sanoen soveltamisalaa laajennettaisiin. Lakia ei kuitenkaan
sovellettaisi yksityis- ja perhe-elaman piiriin kuuluvaan toimintaan eika
uskonnonharjoitukseen. Sukupuolten tasa-arvon edistamisesta ja sukupuo-
lisyrjinnan kiellosta saadettaisiin edelleen tasa-arvolaissa.

Velvollisuutta edistaa yhdenvertaisuutta laajennettaisiin niin, etta se kos-
kisi viranomaisten lisaksi koulutuksen jarjestajia, oppilaitoksia ja tyonan-
tajia.

Hyvityssaannoksen soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisesta siten, etta
hyvityksen saaminen olisi riippumaton syrjintaperusteesta.

Yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvontaa uudistettaisiin siten, etta
vahemmistovaltuutetun virka korvattaisiin yhdenvertaisuusvaltuutetun vi-
ralla. Valtuutetun toimivaltaa laajennettaisiin koskemaan kaikenlaista
syrjintaa. Lain noudattamisen valvonta tyoelamaa koskevissa yksittaista-
pauksissa kuuluisi kuitenkin nykyiseen tapaan tyosuojeluviranomaisille.
Nykyiset syrjintalautakunta ja tasa-arvolautakunta yhdistettaisiin yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvolautakunnaksi. Lautakunnan toimiala kattaisi kaik-
ki syrjintaperusteet.

Palvelussuhteita koskevien lakien nykyiset syrjintakiellot korvattaisiin
viittauksella yhdenvertaisuuslakiin.
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Suomen Yrittajien nakemykset ehdotettuun yhdenvertaisuuslakiin

Ehdotettu soveltamisala on liian laaja (2 §, 25 §)

Lahtokohdat

Lakia sovellettaisiin ehdotuksen 2 §:n mukaan kaikkeen julkiseen ja yksi-
tyiseen toimintaan. Nimenomaisesti soveltamisalan ulkopuolelle on suljet-
tu ainoastaan perhe-elaman piiriin kuuluva toiminta ja uskonnon harjoit-
taminen. Nykytilaan nahden lakia sovellettaisiin siten ennalta maaritta-
mattomassa maarassa uusia elamanalueita, myos yritysten valisiin suhtei-
siin ja yrityksen sisaiseen toimintaan ja paatoksentekoon muiltakin osin
kuin tyonantajana toimimisessa.

Kyseessa olisi merkittava muutos, joka saattaa johtaa ennakoimattomiin
ja yllattaviin seuraamuksiin, joita ei valttamatta kyeta tassa vaiheessa ar-
vioimaan.

Huomautamme, etta Suomen Yrittajien valtakunnalliseen neuvontapalve-
luun tulee jasenyrittajilta vuosittain noin 50.000 juridista asiantuntemus-
ta vaativaa kysymysta ja yhteydenottoa. Neuvontapalvelun myota jarjes-
tolle on muodostunut kattava tieto siita, minkalaisia ongelmatilanteita
yritysten valilla ja yrityksissa esiintyy. Ongelmia, joita esityksella ilmei-
sesti halutaan korjata, ei ole meidan tietoomme tullut.

Saantelyn tulee aina perustua todelliseen tarpeeseen, mita talta osin ei
ole olemassa.

Suomen Yrittajat toteaa, ettei esitetty yleinen soveltamisala ole perustel-
tu suhteessa siihen epavarmuuteen ja ongelmiin joita laajennus aiheuttaa
esimerkiksi suhteessa sopimusvapauteen.

Vaikutukset sopimusvapauteen voivat olla ennakoimattomia

Ensinnakin yritysten valisissa sopimussuhteissa keskeisessa asemassa on
sopimusvapaus eli osapuolten vapaa oikeus valita itse sopimuskumppanin-
sa ja tehda haluamansa sisaltoinen sopimus. Sopimuksen solmimiseen ja
voimassaoloon vaikuttavat tekijat palautuvat usein yrityksen puolesta
toimivien henkilokohtaisiin suhteisiin ja keskinaiseen luottamukseen. Kun
yrittaja valitsee liikekumppaneita, ei henkilokohtaisten mieltymysten
noudattamista voida pitaa moitittavana - esimerkiksi saman poliittisen
nakemyksen tai vakaumuksen omaavan sopimuskumppanin valinnan on ol-
tava mahdollista.

Vastaavasti on oltava mahdollisuus tehda sopimus mieluummin esimerkiksi
iakkaamman ja siten usein kokeneemman kuin nuoremman yrittajan kans-
sa tai painvastoin ilman pelkoa siita, etta syyllistyy syrjintaan. Jos elin-
keinonharjoittajan tai yrityksen oikeutta valita sopimuskumppaninsa lah-
detaan kaventamaan, talla voi olla laajoja ja ennakoimattomia vaikutuk-
sia sopimusoikeuden perusteisiin.
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Yrityksen sisdainen paatoksenteko suhteessa yhdenvertaisuuslakiin?

Yrityksen sisdisen toiminnan osalta voidaan mainita esimerkiksi osakeyhti-
on toiminta, jota saatelee osakeyhtiolaki ja yhtiojarjestys. Osakeyhtio-
laissa on oma yhdenvertaisuutta koskeva saannoksensa (OYL 1 luku 7 §).
Osakkeenomistajien yhdenvertaisuus on yksi osakeyhtiooikeuden keskei-
sista periaatteista ja sen paallimmaisena tarkoituksena on suojata va-
hemmistoosakkeenomistajia. Periaatteen noudattaminen ei esta enem-
mistovallan kayttamista, mutta estaa enemmistoosakkeenomistajien suo-
simisen vahemmiston kustannuksella. Yhdenvertaisuusperiaate soveltuu
tyypillisesti varojen jakamista koskeviin tilanteisiin, mutta myos muihin
sellaisiin tilanteisiin, joissa on sindansa saatettu toimia muodollisesti oi-
kein, mutta (vaitetysti) loukattu ko. pykalan mukaista yhdenvertaisuutta.
Saannoksella kielletaan esimerkiksi kaikenlaisen epaoikeutetun taloudelli-
sen edun antaminen vaikkapa enemmistoosakkaalle vahemmiston kustan-
nuksella.

Yhdenvertaisuuslain ehdotettu soveltamisalan laajennus herattaa kysy-
myksen, mika on osakeyhtidlain yhdenvertaisuussaantelyn ja ehdotetun
yleisen yhdenvertaisuussaantelyn valinen suhde. Onko mahdollista, etta
osakeyhtionlain osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta koskevan saannok-
sen rikkominen voisi merkita myos yhdenvertaisuuslain mukaista syrjintaa
ja aiheuttaa siten loukatulle oikeuden saada hyvitysta?

Problematiikkaa lisaa se, etta lakiluonnoksen 8 §:n mukaan syrjinta voi
tapahtua myos "muun henkiloon liittyvan syyn perusteella”, joka siis voi
ehdotuksen perusteella olla kaytannossa mita tahansa.

Vastaavia huolia voidaan esittaa myos esimerkiksi suunnatussa osakean-
nissa, jossa osakkeenomistajan lahtokohtainen merkintaetuoikeus sivuute-
taan seka tilanteessa, jossa yhtiokokoukseen osallistuvat osakkeenomista-
jat valitsevat hallitukseen esimerkiksi vain tietyn poliittisen taustan
omaavia henkiloita.

Omistajien keskinaiset sopimukset suhteessa yhdenvertaisuuslakiin?

Osakeyhtion osakkeenomistajilla saattaa olla keskindainen osakassopimus,
jonka osapuolena voi olla myos kohdeyhtio. Tyypillisesti osakassopimuk-
sessa saadellaan kattavasti erilaisia tilanteita suhteessa osakkeenomista-
jan velvollisuuteen luopua omistamistaan osakkeista. Hyvin tavallinen on
sopimusmaarays, jonka mukaan pitkaaikainen sairaus ja sita kautta kyke-
nemattomyys toimia yhtion hyvaksi oikeuttaa yhtion tai muut osakkeen-
omistajat lunastamaan sairastuneen osakkeenomistajan osakkeet.

Yleisesta soveltamisalasta ja ehdotetusta 25 §:sta seuraisi ilmeisesti se,
etta jatkossa muun muassa edella tarkoitettu sopimusmaarays on mahdol-
lisesti mitaton, minka lisaksi muut osakkeenomistajat saattavat syyllistya
syrjintaan.
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Mainitun 25 §:n mukaan syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastainen sopi-
musehto seka yrityksen, yhdistyksen ja saation saantojen sellainen maa-
rays on mitaton. Perustelujen mukaan yrityksen sisaisilla saannoilla tar-
koitetaan esimerkiksi yhtiojarjestysta, elakesaantoa tai muita vastaavia,
yhtiossa noudatettavaksi vahvistettuja saantoja. Epaselvaksi jaa siten
myos se, voidaanko sellaista osakassopimusta, johon myos yhtio on sitou-
tunut, pitaa ”yhtiossa noudatettavaksi vahvistettuina saantoina”.

Osakkeenomistajilla on jatkossakin oltava mahdollisuus sopia vapaasti
keskinaisista suhteistaan ja yhtion toiminnasta yleisten sopimusoikeudel-
listen periaatteiden ja oppien rajoissa.

Asiaan ei voi suhtautua kevyesti, kun otetaan huomioon se, etta ehdotuk-
sella puututaan sopimusvapauteen ja kun vaitetyissa syrjintatilanteissa
noudatetaan kaytannossa kaannettya todistustaakkaa.

Ehdotuksen perustelut eivat korjaa perusongelmaa

Saannoksen perusteluissa esityksen sivulla 33 on todettu, etta lailla suoja-
taan luonnollisia henkiloita. Samalla on kuitenkin todettu, etta jos oike-
ushenkiloiden taustalla olevien luonnollisten henkiloiden suojan tarve sita
edellyttaa, voi laki kuitenkin tulla sovellettavaksi myos oikeushenkiloiden
valisissa suhteissa.

Perusteluissa on edelleen todettu muun muassa, etta yrittaja voisi va-
paasti valita lilkekumppaninsa oman harkintansa mukaisesti. Toisaalta on
todettu, etta yritys ei muille yrityksille palveluja yleisesti tarjotessaan
voisi kieltaytya tekemasta sopimusta toisen yrityksen kanssa, jos kieltay-
tyminen tosiasiallisesti merkitsisi luonnollisen henkilon syrjintaa.

Myos esityksen sivulla 45 on todettu, etta yhdenvertaisuussaantely ei
yleensa tule sovellettavaksi yritysten valisiin suhteisiin eika muutoinkaan
oikeushenkiloiden valisiin oikeussuhteisiin.

Yrityksen sisdaisen paatoksenteon osalta perusteluissa (s. 33) on todettu
ainoastaan, etta ehdotetulla lailla ei sinansa puututtaisi oikeushenkiloi-
den sisaiseen jarjestaytymiseen, kuten hallituksen jasenten tai muun
ylimman johdon valintamenettelyihin. Edelleen on todettu, etta sanotut
menettelyt ovat vain harvoin sen luonteisia, etta ehdotetun lain syrjinnan
ja vastatoimien kiellot voisivat kaytannossa tulla niissa sovellettaviksi.

ja niilla on pyritty selventamaan yleisen soveltamisalan aiheuttamia ky-
symyksia. Perustelujen avulla ei kuitenkaan voida poistaa sita peruson-

gelmaa, etta ehdotetun 2 §:n johdosta yhdenvertaisuuslakia sovelletaan
joka tapauksessa myos yritysten valisiin suhteisiin ja yritysten sisaiseen

toimintaan.

Lisaksi perustelujen kirjaukset ovat osin ristiriitaisia ja tulkinnanvaraisia.
Esimerkiksi se, milloin on katsottava, etta sopimuksen tekemisesta kiel-
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taytyminen tosiasiallisesti merkitsee luonnollisen henkilon syrjintaa, jaa

epaselvaksi. Tulkinnanvaraista on sekin, milloin osakeyhtion sisaisen paa-
toksenteko tai osakkeenomistajien keskinaiset sopimukset voivat olla sen
luonteisia, etta syrjinnan ja vastatoimien kiellot voisivat tulla sovelletta-
viksi.

Erityisen huolestuttavaa on tahan nahden se, etta syrjintaolettaman syn-
tymisen kynnys on kaytannossa erittain matala, ja vastapuolen on kumo-
takseen oletus osoitettava, etta syrjinnan kieltoa ei ole rikottu (28 §).
Todistustaakan tayttaminen voi olla kohtuuttoman vaikeaa ja esimerkiksi
ns. verrokkihenkilon loytaminen yritysten valisissa suhteissa saattaa olla
mahdotonta. Asiasta ei luonnollisesti ole myoskaan oikeuskaytantoa, mika
vain lisaa soveltamisen epaselvyytta ja epavarmuutta. Saantely avaa
mahdollisuuden perusteettomien vaitteiden esittamiseen.

Yritysten valiset suhteet jatettava soveltamisalan ulkopuolelle

On vaarana, etta hyvasta perustarkoituksestaan huolimatta yhdenvertai-
suuslaista tulee yleisen soveltamisalan johdosta jonkinlainen viimesijai-
nen lyomaase, jota pyritaan kayttamaan shikaaninomaisesti tai esimerkik-
si lisapainostuksena muiden vaatimusten ohella. Tama johtaa vaistamatta
yhdenvertaisuuslainsaadannon yleisen arvostuksen heikentymiseen.

Ongelmien ja epdvarmuuksien vdalttdmiseksi Suomen Yrittdjdt katsoo, et-
td yritysten viliset suhteet ja yrityksen sisdinen toiminta tyonantajana
toimimista lukuun ottamatta rajataan nykytilan mukaisesti sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Tyoelaman osalta tulisi saataa erikseen

Suomen Yrittajat esittaa, etta jatkovalmistelussa otetaan viela esille
mahdollisuus saataa erillinen tyoelamaa koskeva yhdenvertaisuuslaki.
Tyoelama on helposti muusta soveltamisesta eriytettava kokonaisuus, jo-
ten kahden lain jarjestelma selkiyttaisi soveltamista ja helpottaisi tyon-
antajan ja tyontekijoiden mahdollisuuksia saada selkoa saantelyn sisallos-
ta. Ehdotuksessa ei ole perusteltu ns. yhden lain ratkaisua.

Huomautamme, etta esitysluonnoksen tyoelamaa koskevia saannoksia on
valmisteltu vuosina 2011 - 2012 tyo- ja elinkeinoministerion asettamassa
kolmikantaisessa tyoryhmassa. Enemmisto valmisteluun osallistuneista
jarjestoista on kannattanut erillista tyoelaman yhdenvertaisuuslakia. Myos
tyoryhman muistio rakentui talle pohjalle.

Yrityksen koko huomioon edistamisvelvoitetta arvioitaessa (7 §)

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin mukaan tyonantajan on arvioitava yhdenver-
taisuuden toteutumista tyopaikalla ja tyOpaikan tarpeet huomioon ottaen
kehitettava tyooloja seka niita toimintatapoja, joita noudatetaan henki-
0stoa valittaessa ja sita koskevia ratkaisuja tehtaessa. Edistamistoimen-
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piteiden on saannoksen mukaan oltava toimintaymparistd, voimavarat ja
muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oi-
keasuhtaisia.

Perusteluissa on aivan oikein todettu, etta ei olisi jarkevaa saataa konk-
reettisista toimenpiteista edistamisvelvollisuuden tayttamiseksi, koska
nama ovat jokaisen tyonantajan kohdalla yksilollisia.

Esitdmme, ettd sddnnoksen 1 momenttiin lisdtddn arvioinnissa nimen-
omaisesti huomioon otettavaksi seikaksi tyonantajayrityksen koko.

Syrjinnan kieltosaannosta on muokattava (88)
”Muu henkiloon liittyva syy” on syrjintaperusteena liian avoin

Ehdotetun saannoksen mukaan ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansa-
laisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toi-
minnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan
syyn perusteella.

Katsomme, etta ehdotetun 8 §:n 1 momentin "muu henkiloon liittyva syy"
tulisi maaritella esitettya tarkemmin. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, etta "muulla henkiloon liittyvalla syylla viitataan saannoksessa
nimenomaisesti mainittujen syiden kaltaisiin seikkoihin”.

Esitadmme, ettd perustelujen lausuma nostetaan lakiin ja niin ollen muo-
kataan ehdotetun 8 §:n 1 momenttia seuraavasti: "[... terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun ndihin rinnastet-
tavan henkildon liittyvan syyn perusteella”.

Saannoksen muokkaaminen on oikeusvarmuuden kannalta olennaisen tar-
keaa. Lisaksi yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi edelleen avata luon-
noksessa esitettya enemman ja perustellummin, mita muilla henkiloon
liittyvilla syilla tarkoitetaan ja millaisissa tilanteissa syrjinta talla perus-
teella voisi tulla kysymykseen.

Laheis- ja oletussyrjinnasta

Ehdotuksen 8 §:n toisen virkkeen mukaan syrjinta on kielletty riippumatta
siita, perustuuko se henkiloa itseaan tai jotakuta toista koskevaan to-
siseikkaan tai oletukseen.

nan kieltoa koskevan saannoksen sanamuotoon verrattuna.

Niin sanotun laheissyrjinnan valittu sanamuoto ”jotakuta toista” laajentaa
syrjinnan sisallon lakitekstissa erittain laajaksi etenkin ottaen huomioon,

etta syrjintavaite voitaisiin kohdistaa tavaroiden tai palvelujen tarjoajaan
tai tyonantajaan jopa sen vuoksi, etta henkilon vaitetty syrjinta on tapah-
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tunut jonkun toisen henkilon muun henkiloon liittyvan syyn tai tallaisen
oletetun syyn vuoksi.

Oikeusvarmuus edellyttaa, etta laheissyrjinnan soveltamisalaa rajataan.

Esitdmme, ettd ldheissyrjintdd koskeva sddntely ulotetaan korkeintaan
henkilélle erityisen ldheisiin henkildihin, kuten ldhiomaisiin.

Nahdaksemme ratkaisu ei olisi perusteluissa kasitellyn ns. Coleman-
tapauksen (asia C-303/06, 17.7.2008) vastainen.

Lain soveltajan on voitava etukateen tietaa mita laheisilla eri tilanteissa
tarkoitetaan. Taman tulisi ilmeta seka lakitekstista etta perusteluista.

Toteamme viela, etta olettamaan perustuva syrjinta on lain kaytannon
soveltamistilanteissa lilan epamaarainen. Lakia soveltavan on mahdotonta
tietaa jokaisessa eteen tulevassa tilanteessa, syyllistyyko han mahdolli-
sesti syrjinnan kiellon rikkomiseen. Vaitetyn oletuksen osoittaminen vaa-
raksi on kaytannossa mahdotonta.

Esitadmme tdstd syystd jatkovalmistelussa selvitettavdksi ja harkittavaksi,
onko oletukseen perustuvan syrjinndn osalta mahdollista sddtdd normaa-
lia tiukemmasta vditteen esittdjdn ndyttotaakasta syrjintdolettaman syn-
tymiseksi.

Tasmennyksia vdlittoman syrjinnan ja erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden peruste-
luihin (9-12 §)

Ehdotetussa 9 §:ssa maaritellaan lain mukainen valiton syrjinta seka viit-
taan oikeuttamisperusteiden osalta 10 - 12 §:iin. Erilaisen kohtelun ylei-
nen oikeuttamisperuste on saadetty 10 §:ssa, tyossaoloa ja tyohonottoa
koskee 11 § ja eraita muita tilanteita 12 8. Eri tilanteita koskevat oikeut-
tamisperusteet on siten eritelty omiksi pykalikseen, jota pidamme hyvana
ratkaisuna.

Mikali lain soveltamisala saadettaisiin vastoin esittamaamme yleiseksi ja
syrjintaperusteiden luettelo avoimeksi, on olennaista, etta myos oikeut-
tamisperusteet saadetaan laajoiksi ja niita koskevat perustelut informa-
tiivisiksi. Perusteluilla on erityisen tarkea merkitys, silla niilla voidaan
maarittaa ja konkretisoida saannosten yleisluontoisia ilmaisuja. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa onkin annettava riittavasti esimerkkeja eri syr-
jintaperusteisiin liittyvista oikeuttamisperusteista.

Yleisen oikeuttamisperusteen (10 §) osalta epaselvaksi jaa esimerkiksi se,
milloin tavaroiden ja palvelujen tarjoajalla on oikeus kohdistaa palvelu-
jaan eri tavoin rajatulle henkilopiirille lilkeajatuksensa mukaisesti. Saan-
noksen mukaan tallaiselle kohdentamiselle tulee ensinnakin olla hyvaksyt-
tava tavoite. Lisaksi keinot tavoitteen saavuttamiseksi on saannoksen mu-
kaan oltava oikeasuhtaisia. Perusteluissa on annettu joitakin esimerkkeja,
mutta kaytannossa saantely johtaa lain yleisen soveltamisalan kanssa sii-
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hen, etta oikeuttamisperusteet joudutaan "testaamaan” tuomioistuimes-
sa. Emme pida tallaista kehitysta suotavana. Ongelma voidaan korjata
luopumalla yleisesta soveltamisalasta edella esittamallamme tavalla.

Tyoelaman osalta ehdotuksen 11 8:n perusteluissa on kasitelty syrjintape-
rustekohtaisia oikeuttamisperusteita, mutta niita tulisi, etenkin pykalan 3
momentin ”henkiloon liittyvaan muuhun syyhyn perustuvan erilaisen koh-
telun” osalta, edelleen avata selkeammin esimerkkien avulla.

Esimerkiksi momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisata tyosuh-
teen pituuteen liittyen, etta "tyosuhteen kestoaikaa voidaan kayttaa kri-
teerina myos muun muassa palkka- ja palkitsemisjarjestelmissa”.

Lisaksi tyoelaman osalta perusteluissa tulisi todeta, etta palvelussuhteita
koskeva lainsaadanto voi asettaa rajoituksia esimerkiksi tyontekijan mie-
lipiteiden ilmaisulle. Jos tyontekija rikkoo tyosopimuslaissa saadettya lo-
jaliteettivelvoitetta, hanelle taman vuoksi asetettavat asialliset seuraa-
mukset eivat ole mielipiteen perusteella tapahtuvaa syrjintaa.

Valillinen syrjinta ja yhtioiden ”saannot” (13 §)

Saannosehdotuksen mukaan syrjinta on valillista, jos naennaisesti yhden-
vertainen saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedulli-
sempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanto,
peruste tai kaytanto perustuu lakiin taikka silla muutoin on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia.

Perustelujen mukaan sanalla ”saanto” viitataan oikeussaannosten ohella
esimerkiksi yhtididen ja yhdistysten saantoihin. Se, mita tassa yhteydessa
tarkoitetaan yhtion ”saannoilla”, jaa epaselvaksi. Esimerkiksi osakeyhtiol-
la ei ole mitaan saantoja, vaan yhtiojarjestys ja mahdollisesti yhtiota si-
tova osakas- tai muu vastaava sopimus.

Kaikkinensa jaa epaselvaksi, mita saannoksen muutoksella haetaan ja
minkalaisissa tilanteissa valillinen syrjinta voisi tulla kysymykseen esimer-
kiksi osakeyhtion yhtiojarjestyksen tai muun yhtion sisaisen saantelyvali-
neen perusteella.

Mikali edella mainittujen yhtio- ja sopimusoikeudellisten instrumenttien
sisaltoa on tarkoitus saadella myos yleisella yhdenvertaisuuslailla, mita
emme pida perusteltuna, on valttamatonta huomattavasti tasmentaa ja
yksityiskohtaistaa esityksen perusteluita. Ongelma voidaan kokonaan kor-
jata luopumalla yleisesta soveltamisalasta edella esittamallamme tavalla.

Viittaamme tassa yhteydessa myos siihen, mita olemme lausuneet edella
yleisen soveltamisalan ja ehdotuksen 25 §:n osalta.
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Kohtuulliset mukautukset maariteltava selkeammin (15 §, 20 §)
Yleisesti kohtuullisista mukautuksista

Saannosehdotusta ja sen perusteluita tulisi edelleen selkiyttaa esimerkki-
en valossa my0s sen osalta, mita laissa tarkoitetaan kohtuullisilla mukau-
tuksilla. Perusteluissa on useiden toimialojen nakokulmasta tuotava esiin
enemman esimerkkeja siita, mitka ovat kohtuullisia mukautuksia ja mitka
toisaalta eivat ole.

Lisaksi perusteluissa on syyta tasmentaa, mita tarkoitetaan ehdotuksen
sivulla 55 olevalla toteamuksella, jonka mukaan “kohtuulliset mukautuk-
set on kasitteellisesti erotettava yleis- ja pysyvaisluonteisista esteetto-
myystoimenpiteista”. Vaikka kyseisessa perustelujen kohdassa viitataan
yleisperusteluissa kasiteltyyn esteettomyytta koskevaan erityislainsaadan-
toon, jaa mainittujen yleis- ja pysyvaisluonteisten esteettomyystoimenpi-
teiden suhde kohtuullisten mukautusten tekemisvelvoitteeseen epaselvak-
si.

Asiaan liittyy myos ehdotuksen 20 §, joka koskee yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan tehtavia ja toimivaltaa. Mainitun saannoksen 3 momen-
tin mukaan lautakunta voisi jatkossa muissa kuin tyosuojeluviranomaisen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa kieltaa asianomaista jatkamasta tai uusi-
masta syrjintaa tai vastatoimien kieltoa taikka maarata taman ryhtymaan
kohtuullisessa ajassa toimenpiteisiin ehdotetussa laissa saadettyjen vel-
vollisuuksien tayttamiseksi.

Perustelujen (s. 63) mukaan tallainen kieltopaatos voisi koskea esimerkik-
si kohtuullisten mukautusten epaamista. Ehdotuksen mukaan lautakunta
voisi lisaksi asettaa uhkasakon momentissa tarkoitettujen velvoite- tai
kieltopaatosten tehosteeksi seka jopa tuomita sen maksettavaksi. Edella
mainittua saannosta voidaan pitaa erittain ongelmallisena yritysten oike-
usvarmuuden ja oikeusturvan nakokulmasta.

Esitamme, ettd esitetty uhkasakon asettamisvelvollisuus poistetaan ko-
konaan.

Vaihtoehtoisesti perusteluissa tulisi tarkemmin avata sellaisia tilanteita,
joissa uhkasakon maaraaminen voi olla perusteltua. Lisaksi perusteluissa
tulisi tuoda esille, kuka on vastuussa yritykselle aiheutuneista taloudelli-
sista vahingoista, mikali myohemmin tuomioistuimessa todetaan, ettei ky-
se ollut sellaisista kohtuullisista mukautuksista, joihin yrityksen olisi tullut
asiassa ryhtya.

Kohtuulliset mukautukset tyoelamassa

Ehdotuksen sivulla 58 on mainittu, etta tyoelamassa mukautusten koh-
tuullisuuden arviointiin vaikuttaa myos palvelussuhteen kesto seka se,
millaiseen tyosuhteeseen tyontekijaa ollaan palkkaamassa. Talloinkin on
kuitenkin tarkea, etta kohtuullisuuden arvioinnissa painotetaan myos
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tyonantajan kokoa seka taloudellista asemaa, mika olisi syyta todeta pe-
rusteluissa myos tassa yhteydessa.

Selvaa on, kuten perusteluissakin on todettu, etta kaikissa tilanteissa
tyonantajan ei ole mahdollista tehda kohtuullisia mukautuksia. Nain voi
olla esimerkiksi silloin, kun toimitilojen vuokranantaja ei salli mukautus-
ten toteuttamista. Luonnoksessa on kuitenkin todettu, etta tamantyyp-
piset toimijasta itsestaan johtumattomat ulkoiset rajoitukset eivat kui-
tenkaan poista velvollisuutta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia mahdolli-
silla vaihtoehtoisilla tavoilla”. Katsomme, etta perusteluteksti tulisi
muuttaa muotoon ”...eivat kuitenkaan poista velvollisuutta pyrkia toteut-
tamaan kohtuullisia mukautuksia mahdollisilla vaihtoehtoisilla tavoilla.”
Toissijaisesti perusteluissa tulisi tassa yhteydessa todeta erikseen se, etta
mukautuksen toteuttaminen riippuu aina siita, onko se yksittaisessa tapa-
uksessa kohtuullista.

Ehdotuksen 15 §:n 3 momentin mukaan tyonantajalla olisi velvollisuus an-
taa kirjallinen selvitys menettelynsa perusteista tilanteessa, jossa vam-
mainen katsoo mukautusten epaamisen vuoksi tulleensa syrjityksi tyota
tai virkaa hakiessaan taikka tyo- tai virkasuhteessa. Perustelujen mukaan
syrjintaa epailevan ei tarvitsisi esittaa tyonantajalle selvitysta epailyksen-
sa perusteista.

Katsomme, etta perustelujen maininta on kaytannon elaman kannalta
omituinen. Ei nimittain voida pitaa asianmukaisena menettelya, jossa
tyonantajan vaitetaan syyllistyneen syrjintaan ilman, etta vaitteen tueksi
esitetaan minkaanlaisia perusteita. Ehdotetun selvityksen antaminen
muodostuu mahdottomaksi, jos tyonantaja ei tieda, mihin seikkoihin hen-
kilo pyyntonsa tueksi vetoaa. Selvitys ei talloin palvele myoskaan sita pyy-

Esitdmme lakiin kirjattavaksi, ettd tyonantajan velvollisuuden edellytyk-
send on, ettd vammainen henkild ensin perustelee, miksi hdn katsoo tul-
leensa syrjityksi.

Hyvitykseen oikeuttavat syrjintaperusteet maariteltava nimenomaisesti (23 §, 28 §)

Lahtokohdat

Ehdotusluonnoksen 23 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi tekijan tuottamuk-
sesta riippumattomasta hyvityksesta. Hyvitys voitaisiin tuomita paitsi syr-
jinnasta laissa nimenomaisesti mainitulla syrjintaperusteella, myos syrjin-
nasta muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Syrjintaperusteluettelo
olisi siten avoin. Hyvitys voitaisiin tuomita myos kohtuullisten mukautus-
ten laiminlyonnista.

Tuottamuksesta riippumattomien seuraamusten kayttoala on Suomessa
hyvin rajattu. Tallaisen seuraamuksen vastapainoksi on syyta asettaa eri-
tyisia vaatimuksia saantelyn tarkkarajaisuudelle ja tasmallisyydelle. Hyvi-
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tyksen ankaruus korostuu erityisesti todistustaakkaa (28 §) koskevien
saannosten johdosta.

Esitdmme, ettd hyvitykseen oikeuttavien syrjintdperusteiden luettelo on
suljettu eikd siihen sisdlly "muuta henkiloon liittyvdd syyta”.

Tulkinnanvarainen saantely ei sovellu yhteen tekijan tuottamuksesta riip-
pumattoman seuraamuksen kanssa.

Jos hyvitykseen oikeuttavia syrjintaperusteita ei katsota voitavan rajata,
luonnosta on muutettava toissijaisesti siten, etta luonnoksen 8 §:ssa eh-
dotettu "muu henkiloon liittyva syy” muutetaan aiemmin esittamamme
mukaisesti muotoon "muu naihin rinnastettava henkiloon liittyva syy ”.
Yksityiskohtaisiin perusteluihin on taman ohella lisattava esimerkkeja sii-
ta, minka tyyppiset syyt ovat tallaisia hyvitykseen johtavia syita ja toi-
saalta minka tyyppiset eivat ole.

Hyvitysta voidaan 24 §:n 3 momentin mukaan kohtuullistaa, mikali se
muodostuisi kohtuuttomaksi, ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikko-
neen pyrkimykset estaa tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rik-
kojan taloudellinen asema. Perusteluissa (s. 67) on todettu, etta hyvitys
saattaisi joissakin tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palve-
luja tarjoavalle pienelle yhdistykselle taikka sellaiselle yksityis- tai pien-
yrittajalle, jonka liikevaihto on vahainen. Pidamme perustelujen to-
teamusta hyvana.

Esitadmme kuitenkin, ettd toimijan koko mainittaisiin 24 §:n 2 momentis-
sa nimenomaisesti taloudellisen aseman lisaksi.

Esitamme ehdotuksen perusteluihin otettavaksi nimenomaista kirjausta,
jonka mukaan hyvityksen mddrdd on kohtuullistettava tai hyvitys voidaan
jattda mddradmdttd tilanteessa, jossa syrjintd on seurausta siitd, ettd
tyonantaja on noudattanut sitovaa tyo- tai virkaehtosopimuksen madrda-
ysta.

Sanktiokumulaatiosta

Ehdotuksen 23 §:n 2 momentin mukaan hyvityksen saaminen ei esta vaa-
timasta korvausta vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan.

Esitdmme sddnnostd muutettavaksi siten, ettd hyvityksen saaminen yh-
denvertaisuuslain nojalla estdd muun kuin taloudellisen vahingon vaati-
misen muun lain nojalla.

Hyvityksen saamisen rinnalla ei siis voisi vaatia korvausta muusta kuin ta-
loudellisesta vahingosta. Asia on saannelty nain nykylaissa eika sen muut-
tamiselle ole esitetty perusteita. Jo nykylainsaadannon soveltamiskaytan-
nossa on todettu merkittavia sanktiokumulaatioon liittyvia ongelmia eri-
tyisesti tyosyrjintaa koskevissa asioissa.
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Sanktiokumulaatio syntyy tyoelaman osalta siita, etta niin sanotusta hen-
kisesta loukkauksesta voi tyosuhteen paattamisriitojen yhteydessa vaatia
ja saada korvausta jopa viiden lain nojalla: yhdenvertaisuus-, tasa-arvo-
ja yt-lakien mukaiset hyvitykset, tyosopimuslain mukainen korvaus tyo-
suhteen perusteettomasta paattamisesta (kokonaiskorvaus) ja vahingon-
korvauslain mukainen karsimyskorvaus silloin, kun kyseessa on rikos.

Ehdotettu 23 §:n 2 momentti pahentaisi sanktiokumulaatiota entisestaan.

Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain valinen suhde

Sosiaali- ja terveysministerion asettamassa verkostossa kasitellaan tasa-
arvolain muuttamista siten, etta sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellot
laajennettaisiin koskemaan myos sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen
ilmaisuun perustuvaa syrjintaa ja naihin liittyvaa oletus- ja laheissyrjin-
taa.

Katsomme, etta sukupuolivahemmistojen syrjintakiellosta tulisi saataa
yhdenvertaisuuslaissa. Jos tama ei jostain syysta ole mahdollista, toissi-
jaisesti voitaisiin ajatella, etta tasa-arvolakiin otettaisiin vain saannokset
sukupuolenkorjausleikkaukseen menevien ja sen lapikayneiden asemaan
liittyen. Muiden sukupuolivahemmistojen asemasta saadettaisiin yhden-
vertaisuuslaissa.

Suomen Yrittajien nakemykset yhdenvertaisuusvaltuutetusta esitetysta laista

Tiedonsaantioikeus (4 §)

Ehdotuksen perusteluissa sivulla 71 todetaan, etta pykalassa saadetaan
yhdenvertaisuusvaltuutetun oikeudesta saada valvontatehtaviensa hoita-
miseksi valttamattomat tiedot. Lisaksi perusteluissa on selvennetty, ettei
valtuutettu valvo lain noudattamista tyoelamaa koskevissa yksittaistapa-
uksissa eika valtuutetun tiedonsaantioikeus nain ulotu velvoitettuihin
toimijoihin naiden toimiessa tyonantajaominaisuudessa.

Katsomme, etta edella mainittu perusteluteksti on onnistunut ja on lain
soveltamisen kannalta kannatettava ja selkeyttava.

Oikeus saada selvitys (5 §)

Ehdotukseen on kuitenkin lisatty verkostossa kasiteltyyn ehdotukseen
nahden uusi saannos valtuutetun oikeudesta saada selvitys. Sen mukaan
yhdenvertaisuusvaltuutetulla on oikeus saada muun muassa tyonantajalta
seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajalta samoin kuin niiden palvelukses-
sa olevilta selvitys seikoista, jotka ovat tarpeen valtuutetun tehtavien
hoitamiseksi. Oikeus selvityksen saamiseen ei kuitenkaan saannosehdotuk-
sen mukaan koske tietoa, josta silla, jolta selvitysta pyydetaan, on oikeus
kieltaytya todistamasta.
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Esityksen perusteluissa sivulla 72 on todettu, etta ”selvitysta voitaisiin
pyytaa esimerkiksi sellaisista valtuutetun tehtavan hoitamisen kannalta
tarpeellisista seikoista, jotka eivat valttamatta ilmene valtuutetun 4 §:n 1
momentin nojalla saamista tiedoista”.

Valtuutetun 4 §: 1 momentin mukainen tiedonsaantioikeus on rajoitettu
koskemaan tietoja, jotka ovat valttamattomia valvontatehtavan hoitami-
seksi ja lisaksi tiedonsaantioikeus on rajattu niin, ettei se koske pykalassa
mainittuja toimijoita niiden tyonantajaominaisuudessa. Nyt esitettavassa
5 §:ssa todetaan, etta oikeus saada selvitys koskisi kuitenkin kaikkia toi-
mijoita ja seikkoja, jotka valtuutetun on tarpeen saada tietoonsa tehtavi-
ensa hoitamiseksi.

Esitetty 5 § on epaselva, muuhun saantelyn nahden ristiriitainen ja siten
omiaan aiheuttamaan ongelmia lain soveltamisessa.

Esitdmme sddnnoksen poistamista kokonaan, silla sen merkitysta ei voi
perustelujen puuttuessa arvioida.

Selvaa on, etta tyonantajaa ei voida velvoittaa antamaan selvitysta 5
§:ssa tarkoitetuista seikoista, koska talla ei myoskaan ole lain 4 §:n 1
momentin mukaista tiedonantovelvollisuutta.

Mikali saannos sailytetaan, on se joka tapauksessa muokattava yhteenso-
pivaksi 4 §:n kanssa, minka lisaksi lain yksityiskohtaisissa perusteluissa tu-
lee huomattavasti nykyista enemman ja selkeammin avata esimerkein nii-
ta tietoja, joita lain 5 §:n mukainen selvitysvelvollisuus voi koskea. Tata
tukee myos se seikka, etta valtuutetun oikeutta saada selvitys on tehos-
tettu lakiesityksen 11 §:n mukaisella mahdollisuudella asettaa uhkasakko
selvityksenantovelvollisuuden noudattamisen tehosteeksi.

Lisaksi katsomme, ettei pykalan mukaista oikeutta saada selvitys tule mis-
saan muodossa ulottaa koskemaan toimijan ”palveluksessa olevia" henki-
loita.

Neuvottelukunta, 108

Saannoksen mukaan yhdenvertaisuuden yleisen edistamisen ja syrjinnan
ehkaisemisen kannalta merkittavien toimijoiden ja viranomaisten tieto-
jenvaihtoa seka yhdenvertaisuuteen liittyvien kysymysten kasittelya var-
ten yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston yhteydessa on valtioneuvoston
kolmeksi vuodeksi kerrallaan asettama yhdenvertaisuusasioiden neuvotte-
lukunta.

Esityksen perusteluissa on todettu, etta neuvottelukunnassa tulisi olla
edustettuna yhdenvertaisuuslainsaadantoa valvovien viranomaisten lisaksi
asianomaiset ministeriot ja syrjinnan ehkaisemisen kannalta merkittavat
kansalaisjarjestot ja muut toimijat. Lisaksi todetaan, etta neuvottelukun-
nassa voitaisiin kasitella myos elinkeinoelaman ja tyoelaman yhdenvertai-
suuskysymyksia.
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Kuten olemme lain valmistelun yhteydessa aiemmin todenneet, katsomme
etta neuvottelukunnat tulisi jarjestaa siten, etta tyoelamalle luodaan
oma neuvottelukuntansa, jossa on tyomarkkinajarjestojen ja Suomen Yrit-
tajien, tyosuojelupiirien seka valtuutettujen edustus. Tallainen neuvotte-
lukunta olisi tarpeellinen sen vuoksi, etta siina voitaisiin keskittya nimen-
omaan tyoelaman asioihin.

Suomen Yrittajat

Jussi Jarventaus
toimitusjohtaja

Janne Makkula
lainsaadantoasioiden paallikko



