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Yhdenvertaisuuslainsiinnon uudistamista koskevaan luonnokseen

Vapaa-ajattelijain Liitto ry uskonnottomien ihmisoikeus- ja kulttuurijarjestond pitdd hyvini,

ettd

- Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkiisti syrjintd

- lakia sovellettaisiin julkisessa ja yksityisessd toiminnassa

- velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta laajennettaisiin voimassa olevaan lakiin
verrattuna ja

- tdma velvollisuus koskisi viranomaisten lisdksi koulutuksen jérjestdjid ja oppilaitoksia
sekd tyOnantajia

- viranomaisen velvollisuutta laatia yhdenvertaisuussuunnitelma laajennettaisiin,

- Yhdenvertaisuuslaissa sdddettdisiin laajasta ja eri syrjintdperusteiden kannalta
yhdenmukaisesta syrjintdkiellosta ja ettd

- syrjintd olisi nykyisen lain tavoin kiellettyd muun muassa i4n, alkuperin,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen ja muun henkilé6n liittyvin syyn
perusteella.

Lakia ei kuitenkaan sovellettaisi yksityis- ja perhe-eldmén piiriin kuuluvaan toimintaan eiké
uskonnonharjoitukseen. Mielestdmme tulisi tdsmentdd, mitd kiytinnossd tarkoittaa, ettd
lakia ei sovelleta uskonnonharjoitukseen.

Ymmaérramme, ettd uskonnollisille yhdyskunnille itselleen halutaan ja tulee jittd vapaus
omien sisdisten sddntdjensd mukaan rajoittaa uskonnonharjoitukseen liittyen ihmisten
yhdenvertaista kohtelua esimerkiksi sukupuolen mukaan.

Lakia kuitenkin sovelletaan julkisessa toiminnassa, joka tarkoittaa muun muassa
viranomaisten, koulutuksen jérjestdjien ja niiden ylldpitdmien oppilaitosten, tynantajien sekd



tavaroiden ja palvelujen tarjoajien toimintaa. Ndin ollen viranomaisten seki koulutuksen
jérjestdjien ja niiden ylldpitdmien oppilaitosten tulisi kohdella ihmisid yhdenvertaisesti ja
syrjimattdmasti muun muassa ihmisten uskonnosta tai uskonnottomasta vakaumuksesta
riippumatta. Téstd asettuu selvisti neutraalisuusvaatimus uskontojen ja vakaumusten suhteen.
Viranomaisten seké koulutuksen jérjestdjien ja niiden ylldpitimien oppilaitosten tulee toimia
uskonnollisesti tunnustuksettomasti.

Uskonnonharjoitus on olennainen osa monien uskontojen toimintaa. Miti siis tarkoittaa, ettd
lakia ei sovelleta uskonnonharjoitukseen? Voiko se mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan
viranomaiset sekd koulutuksen jarjestdjat ja niiden ylldpitdmit oppilaitokset voivatkin omassa
tydssdin toimia yhdenvertaisen kohtelun periaatetta rikkoen ja ihmisid syrjivésti silloin kun
kyse on uskonnonharjoituksesta? 7Tdllainen rajaus vesittéisi kokonaan yhdenvertaisuuden
uskonnosta ja vakaumuksesta riippumatta.

Kysymys voi yhdenvertaisuusperiaatteen piirissd tuntua absurdilta, mutta valitettavasti
kysymykseen siséltyvd huoli syrjinnéstd on hyvin konkreettinen. Erdiden viranomaisten seka
koulutuksen jdrjestdjien ja niiden ylldpitdmien oppilaitosten piirissi ei toimita
katsomuksellista neutraliteettia kunnioittaen, vaan suositaan kohtuuttomasti
enemmistduskonnon tunnustuksellista uskonnonharjoitusta ottamalla se osaksi viranomaisten
sekd koulutuksen jirjestdjien ja niiden ylldpitimien oppilaitosten omaa toimintaa kiintedssi
yhteydessd enemmistdasemassa olevaan uskonnollisen yhdyskuntaan, ev.lut. kirkkoon.

Vaikka peruskoulun opetussuunnitelman mukaan oppiaineiden opetus on uskonnollisesti
tunnustuksetonta ja puoluepoliittisesti sitoutumatonta, monissa kunnissa kuitenkin koulu
jérjestdd koulupdivin aikana ja koulutyGhon liitettynd luterilaista uskonnonharjoitusta, kuten
jumalanpalveluksia sekd uskonnollisia pdivianavauksia. Uskonnonharjoitus ei kuitenkaan
kuulu oppilaitosten lakisddteisiin tehtdviin. Téllaisen kdytdnnon jatkuminen viranomaisten
sekd koulutuksen jérjestéjien ja niiden ylldpitdmien oppilaitosten piirissd veisi pohjan
ihmisten todelliselta yhdenvertaisuudelta ja syrjiméattomyydeltd uskonnoista ja vakaumuksista
riippumatta.

Yhdenvertaisesta kohtelusta piittaamattomuutta perustellaan joskus sanomalla, ettd **Suomi
on luterilainen maa.” T4mi ei ole hyva perustelu ei-luterilaisten ihmisten syrjinnille, silla
muutoinhan yhtd hyvin monien ihmisten ja vihemmistoryhmien syrjintdd voitaisiin perustella
sanomalla esimerkiksi ettd Suomi on Suomessa syntyneiden vammautumattomien
suomenkielisten heteroiden maa.

Enemmistéuskonnon uskonnonharjoituksen suosiminen viranomaisten sek# koulutuksen
Jarjestdjien ja niiden ylldpitdmien oppilaitosten piirissd on tdysin kohtuutonta ja perusteetonta
positiivista erityiskohtelua, kun erityiskohtelu on ”oikeutettua vain, jos sen tarkoituksena on
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen taikka syrjinnésti johtuvien haittojen
ehkidiseminen tai poistaminen”, niin kuin esityksen perusteluissa todetaan (sivu 46).
Luterilaista kirkkoa ei ole syrjitty vaan suosittu julkisen vallan toimesta niin ettd muut
katsomukset ovat saaneet kokea pitkdaikaista syrjintdd. Yhdenvertaisuuden edistiminen
olisikin nyt hyvin tarpeellista Yhdenvertaisuuslain kautta niin, ettd viranomaisten seka
koulutuksen jdrjestdjien ja niiden ylldpitdmien oppilaitosten piirissé yhden vahvassa asemassa
olevan uskonnon suosiminen sen uskonnonharjoituksen jirjestimisen ja toimintaan
sisdllyttdmisen kautta loppuisi.



Mainittakoon, ettd koulun yhteiset juhlat ovat eri asia kuin uskonnonharjoitus
(jumalanpalvelukset, uskonnolliset pdivinavaukset) kouluissa. On katsottu, etti yksittdinen
virsi ei tee koulun juhlasta uskonnonharjoittamistilaisuutta, vaikka virsi sindnsa onkin
luterilaisen virsikirjan mukaan laulettu rukous. Tdmin tulkinnan mukaan esimerkiksi
Suvivirsi voitaisiin laulaa koulun kevétjuhlassa, vaikka varsinainen uskonnonharjoitus
kouluissa koulutydpdivain liitettynd loppuisikin. Kéytdnn6ssd monien koulujen yhteisissé
juhlissa on uskonnollista ohjelmaa enemmaén kuin yksittdinen virsi niin etti juhlassa usein jid
toteutumatta aiheen monipuolinen kisittely my6s esimerkiksi sekulaarikulttuurisesta
nikokulmasta.

Uskonnottomuudessa voi olla kyse myds identiteetistd. Esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan (sivu 44) seuraavaa: ”Syrjintd olisi kiellettyd myos uskontoon tai
vakaumukseen perustuvana. Uskonnon ja vakaumuksen vilinen ero ei kiytinndssi aina ole
selvd, mutta vakaumuksen voidaan katsoa liittyvdn ennemminkin eldminkatsomukseen kuin
uskontoon. Esimerkiksi vakaumuksellinen ateisti ei voine tulla syrjityksi uskonnon tai
uskonnottomuuden vaan vakaumuksensa takia. Momentissa viitatulta vakaumukselta
edellytetddn jonkinasteista pysyvyyttd.”

Téahén on syyté todeta, ettd uskonnoton voi tulla syrjityksi nimenomaan uskonnottomuuden
vuoksi riippumatta siitd, onko hén ateisti, agnostikko, skeptikko tai uskontojen suhteen
valinpitdméton, kdyttddiksemme Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIT:n ratkaisussaan
kiyttdim&a ilmaisua siité, keité ajatuksen, uskonnon ja vakaumuksen vapaus myds koskee.
Uskonnottomuus voi myos olla enemmaénkin identiteetti ja tunne kuin nimenomaisesti
eksplisiittinen vakaumus. Uskonnon ja omantunnon vapauteen kuuluva "oikeus ilmaista
vakaumus” voi tarkoittaa myds sité, ettd ihmiset ja perheet voivat vain eldi elimadnsd oman
identiteettinsd ja katsomuksensa mukaisesti esimerkiksi osallistumatta uskonnollisiin
tilaisuuksiin tuomatta silti vakaumustaan erityisemmin julki.

Viranomaisten uskonnollinen tunnustuksettomuus

Ratkaisuna ihmisten yhdenvertaisen ja syrjiméttémén kohtelun turvaamiseen valtion ja

kuntien viranomaisen toiminnassa myds uskonnonharjoittamisen osalta olisi todeta, etti
viranomaisten sekd koulutuksen jdrjestdjien ja oppilaitosten toiminta on uskonnollisesti
tunnustuksetonta tai ettd valtion ja kuntien toiminta on uskonnollisesti tunnustuksetonta.

Perusteena tille konkreettiselle lisdykselle on Perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lainsddd4dnnoll4 ja muilla
toimilla tulee edistéa aktiivisesti perusoikeuksien toteutumista kdytdnndssi, tissi tapauksessa
yhdenvertaisuuden sekd uskonnon ja omantunnon vapauden toteutumista.

Evankelis-luterilaisen kirkon uskonnonharjoituksen siséllyttdmistd esimerkiksi koulujen
tyopdivin osaksi perustellaan viittaamalla pykilien sijaan pitkdin perinteeseen, jotka ovat
kuitenkin syntyneet ennen nykyisid perusoikeuksia ja ihmisoikeussopimuksia. Kuitenkin
“perusoikeuksien turvaamisvelvoite menee perinnesyiden edelle”, kuten apulaisoikeuskasleri
Mikko Puumalainen toteaa kérdjdjumalanpalveluksia koskevassa pdétoksessiin (17.01.2012
Dnro OKV/1361/1/2009).



My®0s vetoaminen uskonnonvapauteen on kestdméton perustelu yhdenvertaisesta kohtelusta
luopumiselle valtion ja kunnan toiminnassa.

Uskonnon ja omantunnon vapaus (Perustuslaki 11 §) ei tarkoita, ettd kunnan tai valtion
viranomaisen tai oppilaitosten tehtdviin kuuluisi ottaa hoitaakseen yhden uskonnon
uskonnollisten tilaisuuksien organisoimista. Uskonnon ja omantunnon vapaus on
vapausoikeus, ja julkisen vallan tulee turvata uskonnonvapauden toteutuminen niin, ettd
uskonnolliset yhdyskunnat itse voivat toimia vapaasti ja ettd ihmiset saavat kuulua niihin
vapaasti ja voivat harjoittaa uskontoa yksityisesti ja myds julkisesti. Samalla uskonnon ja
omantunnon vapaus tarkoittaa, ettd ihminen voi olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan, ettd hdn voi vapaasti erota sellaisesta ja ettd hinen ei tarvitse osallistua
uskonnon harjoittamiseen omatuntonsa vastaisesti. Uskonnon ja omantunnon vapaus koskee
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIT:n pdétoksen tdhdentdméni yhdenvertaisesti myds
ateisteja, agnostikkoja, skeptikkoja sekd uskontojen suhteen vilinpitimattomii.

Jumalanpalvelusten ja uskonnollisten pdivdnavausten jéirjestiminen esimerkiksi kunnan
koulutoimessa on oppilaita erottelevaa ja yksityisyyden suojaa rajoittavaa, koska niistd
vilttyminen pakottaa oppilaita ja heidén huoltajiaan kéyttiytymiin sellaisella tavalla, ettd
siitd voidaan tehdé pditelmid hénen tai hdnen perheensi uskonnollisesta tai uskonnottomasta
vakaumuksestaan. Uusien Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIT:n péitdsten valossa
voidaan todeta, ettd uskonnon harjoittamista sisaltdvistd uskonnollisten pdivinavausten ja
jumalanpalvelusten jarjestdmisestd tulisi kouluissa luopua kokonaan. Ei nimittdin ole oikein
ettd perhe ja oppilas joutuvat tuomaan esiin koko kouluyhteisélleen mahdollisen
uskonnollisen tai uskonnottoman vakaumuksensa. Viranomaisen sekd opetuksen jérjestiji ja
oppilaitos ei saa luoda sellaista tilannetta, jossa yksilot ovat velvoitettuja joko vilittomaisti tai
vilillisesti tuomaan esille, etteivit he ole uskossa.

Asiaa on tarkastellut apulaisoikeuskansleri tammikuussa 2012 tekemissédn, ylli majnitussa
pédtoksessd (17.01.2012 Dnro OKV/1361/1/2009). Siini hiin toteaa muun muassa seuraavaa:

"Uskonnon, omantunnon ja ajatuksen vapaus on kirjattu useaan Suomea velvoittavaan
kansainviliseen ihmisoikeussopimukseen, kuten esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevaan kansainviiliseen yleissopimukseen (KP-sopimus, 18 artikla) ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen (EIS, 9 artikla). Myos Euroopan unionin perusoikeuskirja siséltéid
vastaavan mddrdyksen (10 artikla).

EIT:n tulkintakdytdnndssd negatiiviseen uskonnonvapauteen on katsottu kuuluvan myés
Yksilon oikeus olla tuomatta esiin omaa vakaumustaan. EIT on muun muassa todennut, ettd
EIS:n 9 artiklan vapaus tunnustaa tai olla tunnustamatta uskoa perusti yksilolle oikeuden
siihen, ettei hdnen tarvinnut paljastaa uskoaan tai uskonnollisia vakaumuksiaan eikd
kiytidytyd sellaisella tavalla, ettd siitd voitiin pddtelld, oliko héinelld sellaisia vakaumuksia.
Siten artikla koski myds henkilod, joka ei ollut uskossa ja tdhéin vapauteen puututtiin, jos
valtio sai aikaan tilanteen, jossa henkild joutui suoraan tai vilillisesti paljastamaan sen, ettd
hdn ei ollut uskossa (Grzelak -tapaus 15.6.2010).”



" Perustuslain perusoikeusuudistusta koskevien esitoiden mukaan ketddn ei saa velvoittaa
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti jumalanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen
tilaisuuteen (HE 309/1993 vp, 5. 55). Uskonnonvapaussddnnds suojaa kansalaisia myés
uskonnon omaksumista koskevalta painostukselta. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan
uskonnon ja omantunnon vapauden ydinalueeseen kuuluvat muun muassa yksilon sisdinen
ajatuksen vapaus, vapaus uskonnon tai muun vakaumuksen omaksumista tai siitd luopumista
koskevasta painostuksesta sekd oikeus olla osallistumatta yksilolle vieraan tunnustuksen
mukaiseen uskonnonharjoitukseen (Tuomas Ojanen - Martin Scheinin teoksessa
Perusoikeudet, 2011, s. 441).”

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan 6 §:std seuraa julkisen vallan
kayttéon kohdistuva velvoite kohdella tasapuolisesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia tai
maailmankatsomuksellisia suuntauksia (HE 309/1993 vp, s. 55). Julkisen vallan kiiyttéjd ei
ndin ollen saa profiloitua toiminnassaan niin, ettd neutraalisuus eri uskontoihin vaarantuisi.
Niikemykseni mukaan negatiivisen uskonnonvapauden toteutumisen kannalta on
merkityksellistd, miten yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus tdssd suhteessa toteutuvat.

Ylld selostetun Alexandridis -tapauksen mukaan uskonnollisen vakaumuksen tunnustamisen
vapauteen kuului myos negatiivinen aspekti eli se, ettd yksilon ei tarvinnut tunnustaa
uskonnollista vakaumustaan ja toimia silld tavoin, ettd hdnen menettelystidin voitaisiin tehdd
Johtopddtoksid hdnen vakaumuksestaan. Grzelak -tapauksessa tihiin liittyen todettiin vield,
ettd valtio ei saa luoda sellaista tilannetta, jossa yksilot ovat velvoitettuja joko vilittomdisti
tai vilillisesti tuomaan esille, etteivdt he ole uskossa. Timd on EIT:n mukaan sitéikin
tdrkedmpdd, jos tillainen velvoite tapahtuu jonkin tirkedn julkisen tehtivin yhteydessd kuten
tdssd tapauksessa koulutus.”

Oppilaitoksen jarjestdimién kollektiiviseen uskonnonharjoittamiseen
(koululaisjumalanpalveluksissa, hartaushetkissd ja uskonnollisissa paivinavauksissa) on
vuosikymmenten varrella siséltynyt luterilaisen uskonnollisen vakaumuksen omaksumiseen
tdhtddvad painostusta samalla kun toiminta on rikkonut yksityisyyden suojaa aiheuttamalla
erottelevan tilanteen, jossa uskonnon harjoittamisesta pois jadvit joutuvat suoraan tai
valillisesti paljastamaan etté eivét ole luterilaisessa uskossa. Thmis- ja
perusoikeusasiantuntijat Tuomas Ojanen ja Martin Scheinin kirjoittavat: "Monissa maissa
uskonnonvapauteen kuuluu valtion ehdoton tunnustuksettomuus, ja esimerkiksi
uskontokunnan mahdollisuutta pitdd julkisissa kouluissa uskonnollisia pdivinavauksia
pidettdisiin epdilyksittd uskonnonvapauden vastaisena.” (Ojanen ja Scheinin, Uskonnon ja
omantunnon vapaus (PL 11 §) s. 413 kirjassa Perusoikeudet 2011)

Perusoikeuksien toteutumisen ei tulisi periaatteessa olla vihemmistdssé olevan viestéryhmén
koosta kiinni, mutta uskonnottomien syrjivad kohtelua Suomessa on kuitenkin kiytinndssi
perusteltu pragmaattisesti vetoamalla uskonnottomien ihmisten vihiiseen méiriin. Sen takia



tdssd yhteydessd on paikallaan tuoda esiin, ettd uskonnollisten ja ei-uskonnollisten
katsomusten kentdssé on tapahtunut 2000-luvulla olennaisia muutoksia Suomessa.

Vuodesta 2000 vuoteen 2012 on uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien osuus viestosti
kasvanut 12,7 prosentista 21,0 prosenttiin. Kysymys on nyt yli miljoonasta ihmisesti, miki
tarkoittaa erittdin suurta vahemmistoryhméa.

(http://tilastokeskus.fi/tup/sucluk/suoluk vaesto.html#vaestorakenne )

Ev.lut. kirkkoon kuuluvien osuus on samaan aikaan laskenut 85,1 prosentista 76,4 prosenttiin.
Kastettujen lasten osuus on laskenut vield nopeampaan tahtiin, ja esimerkiksi Helsingissi
enéd alla puolet lapsista kastetaan kirkon jéseniksi.

Toinen katsomuskenttdén enenevésti liittyvd muutos on siiné, ettd ihmisten tosiasiallinen
katsomuksellinen ajattelu ei méérdydy jdsenyyden ldénitysten mukaan vaan on yksil6llista.
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomissa on myds uskonnollisia ihmisié, ja toisaalta
varsinkin ev.lut. kirkon jésenini on paljon ateisteja, agnostikkoja, skeptikkoja ja uskonnon
suhteen valinpitdmattomia.

Kirkon tutkimuskeskuksen laajan kyselyn (Gallup Ecclesiastica 2011. N=4930) tulokset
vuodelta 2011 ovat tdssi suhteessa mielenkiintoisia (Haastettu kirkko, s. 43-44). Vain 27
prosenttia suomalaisista ruksaa vaihtoehdon “Uskon kristinuskon opettamaan Jumalaan” ja
23 prosenttia vaihtoechdon “Uskon Jumalaan, joskin eri tavalla kuin kirkko opettaa”. Puolet
vdestostd joko ei usko (21 prosenttia) tai ei oikein tieda, epéilee tai ei osaa sanoa. Eri
ikdryhmien erot ovat huomattavia. Alle 30-vuotiasta vain 15 prosenttia sanoi uskovansa
kristinuskon opettamaan Jumalaan.

Viitettd “Jeesus on noussut kuolleista” pitd4d véhintdén todennidk6isend 36 prosenttia kaikista
vastaajista. Vain 12 prosenttia piti vahintdén todenndkdisend opin kohtaa, jonka mukaan
“kaikki ihmiset herétetdéin kuolleista ja toisille seuraa iankaikkinen eldmi ja toisille kadotus”.
Edelld esitetyn perusteella varsinkaan ev.lut. kirkolla ei ole endd mandaattia “edustaa”
kaikkia jdseniddn katsomuksellisissa kysymyksissi.

Jumalanpalveluksessa vihintdén kerran vuodessa sanoi kdyvansi noin kolmannes kansasta.
Vihintaan kerran kuussa kdyvié oli 6 prosenttia (Haastettu kirkko, s. 37). Perheilli olisi
kuitenkin tdysi vapaus viedd alaikéisid lapsiaan jumalanpalveluksiin. Kiytinndssi lasten
vanhemmat eivét kuitenkaan niin tee, vaikka kirkot ovat avoinna vahintéén kerran viikossa ja

useamminkin.

Taméankadn vuoksi ei ole perusteltua, ettd oppilaitokset jarjestiisivit koulutydpdiviin
liitettyjd kollektiivisia jumalanpalveluksia oppilaille. Koulu antaisi sellaisella toiminnallaan
oppilaille tietoisesti vidrin kuvan luterilaisen uskonnon harjoittamisen roolista ja kristillisten
opinkappaleiden asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa ja ihmisten katsomusmaailmassa.
Uskonnon harjoittaminen olkoon julkisen vallan suojeluksessa vapaasti yksildiden, perheiden
ja uskonnollisten yhdyskuntien oma asia.



On aika saattaa viranomaisten seké koulutuksen jérjestdjien ja oppilaitosten toiminta uuden
perustuslakimme ja ihmisoikeussopimusten sddtdmien perusoikeuksien mukaiseen
kdytidntdon uskontoja ja vakaumuksia koskien my&s uskonnonharjoituksen osalta. Varsinkin
kuntien ja valtion toiminnan ja niiden jérjestémien kaikkien julkisten palvelujen tulee olla
uskonnollisesti tunnustuksettomia. Se voidaan toteuttamalla sditimélla asiasta selkeésti

Yhdenvertaisuuslaissa.
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