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Ty6- ja elinkeinoministerio on aktiivisesti osallistunut uuden yhdenvertaisuus-
lain valmisteluun. Tybeldmaa koskevia tai siihen liittyvid sdannoksia on valmis-
teltu yhteistyossa tydbmarkkinajarjestojen kanssa kahdessakin tyo- ja elinkei-
noministerién yhteydessa toimineessa tydryhmassa. Nyt lausunnolla oleva
luonnos hallituksen esitykseksi vastaa tydelamasaantelyn osalta olennaisin
osin kolmikantavalmistelun lopputulosta.

Tyoelamdasaantely

Ehdotuksessa uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi esitetdan uusia velvoitteita tydn-
antajalle. Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan tydnantajalla olisi velvolli-
suus edistad yhdenvertaisuutta "arvioimalla ja kehittamalla”, kuitenkin tyénan-
tajan voimavaroihin ja muihin olosuhteisiin ndhden oikeasuhtaisin toimenpi-
tein. Velvollisuus koskisi kaikkia tydpaikkoja. Siité aiheutuvia kustannuksia on
arvioitu ainoastaan sanallisesti viittaamalla esimerkiksi sukupuolen tasa-
arvosta annetun lain nykyisiin velvoitteisiin.

Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentissa saadettaisiin velvollisuudesta laatia erityi
nen yhdenvertaisuuden edistadmista koskeva suunnitelma seka késitella edis-
tdmistoimia ja niiden vaikuttavuutta henkiloston tai sen edustajan kanssa. Ta-
ma velvollisuus koskisi tydnantajia, joiden palveluksessa on saanndllisesti va-
hintaan 30 henkiloa. Ehdotuksen sindnsé télta osin riittdvan ja asianmukaisen
vaikutusarvioinnin mukaan yrityksille tasta velvoitteesta aiheutuvat valittomat

hallinnolliset kustannukset olisivat noin 8 miljoonaa euroa vuodessa.

Suunnitelman laatimisvelvollisuudesta aiheutuu tydnantajille lisdkustannuksia,
mutta kustannusten suuruuteen tyonantajat voivat vaikuttaa yhdistamalla lain-
saadannodssé edellytetyt suunnitelmat yhdeksi asiakirjaksi. Yhdenvertaisuuden
edistdminen onnistuu ja tuottaa tuloksia silloin, kun toiminta on suunnitelmallis-
ta ja pitkdjanteistd. Tastd nakokulmasta katsottuna yhdenvertaisuuden edis-
tdmisvelvollisuus ja velvollisuus laatia tahan tavoitteeseen liittyvid suunnitelmia
ovat perusteltuja niiden aiheuttamista lisdkustannuksista huolimatta.

Lakiluonnoksen 11 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi erilaisen kohtelun oikeut-
tamisperusteista tydssa ja tydhon otettaessa. Tyo- ja elinkeinoministerié pitaa
tarkeana, etta saantely turvaa ns. jarjestdehtojen kayton tyo- ja virkaehtosopi-
muksissa. Tyo- ja elinkeinoministerio kiinnittd4 niin ikdadn huomiota 11 §:n 2
momentin sdadnndkseen, jossa saadetaan ikdan perustuvan erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteesta. Momentissa ei ole viitattu lakiin oikeuttamisperustee-
na. Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitéda kuitenkin tarkeana, etta jatkossakin esi-
merkiksi nuorista tydntekijoistd annettua lakia voidaan soveltaa ilman riskia
syrjintddn syyllistymisesta.
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Valmisteltaessa luonnosta hallituksen esitykseksi erityisen paljon keskustelua
heratti tydsuojeluviranomaisten ja toisaalta yhdenvertaisuusvaltuutetun vélinen
toimivallanjako tyoelaméassa. Talta osin tyo- ja elinkeinoministerié haluaa ko-
rostaa kahta tarkedna pitdmaansa asiaa. Ensinnakin on tarkeaa, ettd mainittu-
jen viranomaisten keskindinen toimivallan jako on selva. Kukaan, joka epéilee
tulleensa syrjityksi tyoelamassa, ei saa jaa oikeussuojakeinojen ulkopuolelle.
Toisaalta on valtettava paallekkaisten toimivaltuuksien antamista, silla siita
saattaa seurata resurssien hukkakaytta ja ristiriitaisia viranomaisratkaisuja.

Ty6- ja elinkeinoministerién kasityksen mukaan tulevalla yhdenvertaisuusval-
tuutetulla on tarkeitd tehtavia myoés tydelamassa esiintyvan syrjinnan poista-
misessa. Yhteiskunnallisen keskustelun herattdjana ja siihen osallistujana yh-
denvertaisuusvaltuutetun mahdollisuudet vaikuttaa tydeldméassa esiintyviin
asenteisiin ovat aivan toiset kuin yksittdistapauksissa valvontaa suorittavan
tyosuojeluviranomaisen. Erityisen térkea on yhdenvertaisuusvaltuutetun mah-
dollisuus antaa yleisid suosituksia myos tybelamassa sekd antaa oikeusapua
syrjintaa kokeneille.

Voimassa olevassa ldhetetyista tyontekijoistd annetussa laissa viitataan yh-
denvertaisuuslakiin. Tyo- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan tuota viit-
tausta on syyté tasmentaa uuden yhdenvertaisuuslain my6ta. Hallituksen esi-
tyksen luonnoksessa olevat viittaukset on ministerididen keskinadisen tyonjaon
mukaisesti valmisteltu tyd- ja elinkeinoministeriossa. Valitettavasti valmistelu
on talta osin viela hieman kesken eivatka lahetettyja tyontekijoita koskevan
lain viittaukset yhdenvertaisuuslakiin ja niitd koskevat perustelut ole viela riitta-
via. Tyo- ja elinkeinoministerié palaa asiaan tdsmennettyjen viittausten ja pe-
rusteluiden kanssa ensi tilassa keskusteltuaan asiasta tyémarkkinajarjestsjen
kanssa. Lisaksi ty0- ja elinkeinoministerio toimittaa oikeusministeriolle jaksoon
2.2. Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n lainsdadéanto seka erai-
siin kohtiin yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmennysehdotuksia erityisesti
tyo- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluvista kansainvalisista sopimuksista
ja EU:n lainsaadannosta.

Elinkeinoeldmaa koskeva saantely

Uuden yhdenvertaisuuslain soveltamisala olisi yleinen. Sen ulkopuolelle jaisi
ainoastaan yksityis- ja perhe-elaman piiriin kuuluva toiminta seka uskonnon-
harjoitus. Soveltamisalan laajentuminen nykyisesta heijastuu erityisesti elin-
keinoelamaan. Saantelyn tarkkarajaisuudelle ja tasmallisyydelle on tdman
vuoksi syyté asettaa korkeat vaatimukset. Téma johtuu muun muassa siita, et-
té syrjinnan ja vastatoimenkiellon rikkomisen seuraamuksena on tuottamuk-
sesta riippumaton hyvitysvastuu ja jaettu todistustaakka.

Vaikka lailla on tarkoitus turvata luonnollisten henkildiden yhdenvertaista ase-
maa, lakia yleisen soveltamisalansa seurauksena sovellettaisiin ainakin jos-
sain maarin myos yritysten vélisiin liikkesuhteisiin, samoin kuin oikeushenkilGi-
den valisiin suhteisiin. Lain perustelujen mukaan syrjinndsta on kysymys muun
muassa silloin, kun "massamuotoista” liiketoimintaa (toimitilavuokraus) harjoit-
tava yritys kieltaytyy esim. etnisellé perusteella vuokraamasta tiloja tietylle yh-
distykselle. Kaytanndssa saannokset saattavat siis jossain tilanteessa ulottaa
vaikutuksensa myos business — to — business —toimintaan. Téasta saattaa ai-
heutua jossakin maarin oikeudellista epavarmuutta sen seurauksena, ettei
voida olla varmoja, milloin tallainen soveltamistilanne on kasilla.

Elinkeinonharjoittajan velvollisuuksien maarittelyn kannalta hallituksen esityk-
seen siséltyvat kirjaukset ovat varsin yleisluonteisia. Elinkeinonharjoittajien va-
listen suhteiden osalta viitataan elinkeinovapauteen tasmentamatta kuitenkaan
rajanvetoa sen ja syrjinnan valilla.
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Lain soveltamisalan laajentumisen my6ta mukautusvelvollisuus koskisi myos
elinkeinoelamaa ja siten kaikkia palveluiden ja tavaroiden tuottajia. Mukautus-
ten osalta viitataan tulkintaohjeena toisaalta kohtuuttomuuteen elinkeinonhar-
joittajan kannalta ja toisaalta kohtuulliseen yhdenvertaisuuden turvaamiseen.
Vaikka mukautusvaatimus koskeekin vain vammaisia henkildita, yleisluontoi-
nen saantelykokonaisuus (saanndkset ja niiden perustelut) jattaa useita kysy-
myksia avoimiksi. S&antely pohjautuu ilmeisesti melko perinteiseen vammais-
kasitykseen (liikuntarajoitteet, aistivammat, erityisesti ndkdvammaisuus). Pe-
rusteluissa on kokonaan sivuutettu muunlainen vammaisuus, josta mainitta-
koon vaikkapa neurobiologiset poikkeavuudet yms. Kohtuullisilla mukautuksilla
pyritdén vammaisten henkiléiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttami-
seen. Laissa ei maaritella, keté pidetdan vammaisena. Viime kadessé yhden-
vertaisuuslaissa tarkoitettu vammaisuuden kasite maaraytyy EUT:n ratkaisu-
kaytanndn mukaan.

Myés mukautusvelvollisuuden sisalto jaa jossain maarin epaselvaksi. Onko
riittdvaa turvata paasy toimipaikkaan sinansa vai vaaditaanko myos esimerkik-
si, etta ravintolassa on jarjestettdva paasy myos WC- ja peseytymistiloihin?
Tai miten on arvioitava tilannetta, jossa vammaiselle sopivia majoitustiloja si-
néllddn on, mutta ne ovat kaikki juuri silla hetkelld varattuina.

Edelld kuvatut seuraamukset ja siihen liittyva nayttdtaakan jako edellyttaisivat
niin tasmallista ja tarkkarajaista saantelya, etta elinkeinonharjoittaja voi etuka-
teen riittdvalld varmuudella tietda, mihin han on oikeutettu tai velvoitettu. Tata
vaatimusta séantely ehdotetussa muodossa ei hyvin tayta. Ty6- ja elinkeino-
ministerio pitaa tarkeana, etta lain sdanndsten ja niiden perusteella yritykset
niiden koosta riippumatta pystyvét toimimaan lain edellyttamallz tavalla.

Kuluttajia koskeva saantely

Kuluttajaturvallisuuslaki velvoittaa kuluttajille tai kuluttajiin rinnastettaville pal-
veluja tarjoavia palveluntarjoajia huomioimaan palvelun tarjoamisessa asiak-

kaan sellaiset ominaisuudet, joilla on merkitysté palvelun turvallisuuden kan-

nalta. Tama lienee yhdenvertaisuuslakiehdotuksen 10 § 1 momentissa tarkoi-
tettu oikeuttamisperuste Selvyyden vuoksi kuluttajaturvallisuusiain asettamat

velvoitteet voisi mainita esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ao. sdan-

néksen kohdalla.

Lisaksi mukautusvelvollisuuden maarittelyssa tulisi ottaa huomioon rajoitukset,
jotka harjoitettavan toiminnan luonne asettaa. Mukautusvelvollisuutta ei voita-
ne pitaa kohtuullisena, jos niiden toteuttaminen olisi ristiriidassa toiminnan har-
joittajan turvallisuusvelvoitteiden kanssa. Tama nakoékulma olisi syyté tuoda
esiin mukautusvelvollisuutta koskevissa perusteluissa.
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