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Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston lausuntopyyntö 13.2.2008 (OM 12/42/2006)

Kiittäen yhdenvertaisuustoimikuntaa lausuntopyynnön osoittamisesta minulle, esitän lausuntonani seuraavaa:

Yleistä

Lausuntoni koskee erityisesti vammaisten henkilöiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, joka on erityisosaamisalaani. Yhdenvertaisuustoimikunnan työ on erittäin tärkeää, koska yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyy merkittäviä ongelmia yleisesti, ja vammaisten henkilöiden kohdalla erityisesti. Vammaisjärjestöt ovat lausuneet kattavasti vammaisten henkilöiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen puutteista Suomessa yhdenvertaisuustoimikunnalle – yhdyn näihin asiantuntijalausuntoihin puutteiden kuvauksen osalta.

Halun painottaa yhdenvertaisuustoimikunnalle YK:n vammaissopimuksen merkitystä yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistustyössä. Sopimus velvoittaa jäsenvaltioita syrjinnän vastaisissa toimissa merkittävästi enemmän, kuin Suomessa voimassa oleva lainsäädäntö. Erityisesti syrjinnän kiellon laajuus ja soveltamisala on laajempi. Syrjintä kattaa eksplisiittisesti myös velvollisuuden ryhtyä kohtuullisiin toimenpiteisiin vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Vastaavansisältöinen velvoite on jo hyväksytty Suomen yhdenvertaisuuslaissa, mutta sen soveltamisalan rajoittuminen vammaisten henkilöiden osalta vain työhön ja koulutukseen sekä oikeusturvan tosiasiallinen mitättömyys tekee oikeudesta tosiasiassa tyhjän. Vammaisten henkilöiden osalta yhdenvertaisuuden toteuttamisessa on kyse usein siitä, että valtion, tai jonkun muun tahon, on ryhdyttävä positiivisiin toimenpiteisiin. Tämä koskee myös muita kuin TSS-oikeuksia. Lukuisien KP-oikeuksien toteutuminen vammaisten henkilöiden kontekstissa edellyttää toimenpiteitä, jotka voidaan toteuttaa TSS-oikeuksien kautta, mutta myös muutoin, esimerkiksi rahallisilla lisäpanostuksilla. Onkin tärkeää, että positiivisen erityiskohtelun velvollisuuden lisäksi, eri toimijoille (valtio ja muut toimijat) tulisi selväksi, että toimien toteuttamiseen varattaisiin myös riittäviä määrärahoja. Vaikka edellä mainituissa asiakokonaisuuksissa onkin kyse valvonnan sisällön, ei niinkään sääntelyn tai valvonnan vaihtoehdoista, haluan korostaa, että nämä sisällölliset elementit tulisi ottaa huomioon niitä kehitettäessä, erityisesti valvonnan asiantuntemuksen ja resursoinnin osalta

Sääntelymalli

Vammaisten henkilöiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen Suomessa on puutteellisesti ja hajanaisesti säännelty. Käsitteet poikkeavat toisistaan eri laeissa. Erityisen merkittävä puute on kuitenkin, että vammaisten henkilöiden perus- ja ihmisoikeuksien turva on säännönmukaisesti heikompi, kuin muiden vähemmistöryhmien. Erityisen räikeä ero on yhdenvertaisuuslaissa (soveltamisalan kattavuuden puute) ja rikoslaissa (vammaisuuden puuttuminen syrjintäperusteluettelosta). Vammaisten henkilöiden perus- ja ihmisoikeusongelmat voidaan lähes tyhjentävästi nähdä ongelmina yhdenvertaisuuden toteutumisessa, joten puutteellinen sääntely tällä alueella on omiaan johtamaan vaikeisiin ongelmiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa.

Edellä mainituista syistä Suomessa on pitkään ollut tavoitteena oma ”vammaisten yhdenvertaisuuslaki”, joka kieltäisi syrjinnän – laajasti ymmärrettynä – vammaisuuden perusteella ja antaisin loukkauksen kohteeksi joutuneelle riittävät ja tehokkaat oikeussuojakeinot. Mainitunlaisesta sääntelymallista, jota yhdenvertaisuustoimikunnan hajautetun sääntelyn malli edustaa, on saatu positiivisia kokemuksia common law –oikeusjärjestyksen piiriin kuuluvissa maissa.

Pidän erillistä, syrjinnän vammaisuuden perusteella kieltävää, ratkaisua lähtökohtaisesti ensisijaisena vaihtoehtona kehittää yhdenvertaisuuslainsäädäntöä vammaisten henkilöiden osalta. Sen positiivisena puolina olisivat asiantuntemuksen karttuminen vammaisten henkilöiden syrjintätilanteissa ja toisaalta myös vammaisten henkilöiden syrjinnän tuleminen näkyväksi. Nykysääntelyn puitteissa tämä alue jää usein muiden syrjintäperusteiden varjoon, eikä asiakokonaisuutta koskevaa sääntelyä koskevaa asiantuntemusta ole riittävästi. Erillinen sääntely toimisi siis oikeudellisten vaikutustensa lisäksi myös ”näkyvyysprojektina”, jonka merkitystä ei ole syytä vähätellä.

On kuitenkin ennakoitavissa, että vammaisten henkilöiden syrjintään puuttuminen uuden erityislain avulla ei tulisi onnistumaan. Vammaisten henkilöiden yhteiskunnallinen marginalisoituminen ja tähän liittyvä heitä koskevan sääntely marginalisoituminen aiheuttaisivat todennäköisesti uuden erityislain odotettujen vaikutusten vesittymisen. Syynä tähän ovat myös todennäköinen riittämätön resursointi ja riittämätön asiantuntemuksen käyttö lain toteuttamisessa. 

Edellä mainituista syistä pitäisin toissijaisena, mutta kuitenkin lainsäädäntöpoliittisesti tarkoituksenmukaisimpana, vaihtoehtona uuden yhdenvertaisuuslain ja kahden erityislain mallia. Se säilyttäisi sukupuolen perusteella tapahtuvan syrjinnän erityislaatuisena käsitteenä osittain erillisenä ja samalla säilyttäisi tähän syrjintäperusteeseen liittyvän laajan oikeuskäytännön relevanttina. Samalla se yhdenmukaistaisi koko syrjintäsääntelyä ja lähentäisi ratkaisevasti syrjintäperusteita toisiinsa ja kohtelisi niitä merkittävästi nykyistä yhdenvertaisemmin. Kyseinen malli parantaisi käsitykseni mukaan esitetyistä parhaiten vammaisten henkilöiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta parhaiten.

Yhden yhteisen yleislain mallin osalta totean kantanani, että sen mahdollisuudet vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden parantamisessa ovat suhteellisen vähäiset. Kyseinen malli valtavirtaistaisi yhdenvertaisuuden, samalla kuitenkin jättäen eri syrjintäperusteiden erityispiirteet tosiasiassa huomioimatta. Vaikkakin välimietinnön argumentti siitä, että Suomen oikeusjärjestyksessä lähtökohtana on se, että ensisijaisesti noudatetaan asiaa koskevaa yleislaki ja että erityissäännöksiin tulisi turvautua ainoastaan, jos on tarvetta täydentää yleislain säännöksiä tai erityisistä syitä poiketa niistä, pitää paikkansa, on syytä korostaa, että vammaisten henkilöiden tilanteessa vedotaan usein yleislainsäädännön tehokkuuteen ja toimivuuteen, vaikka se on useimmiten tosiasiallisen sijasta illusorista. Vaikka pidänkin kyseistä mallia teoreettisesti ihanteellisena, en näe sen toteuttamista vallitsevissa tosiasiallisissa olosuhteissa mahdollisena enkä siten kannatettavana.

Viranomaisorganisaatio

Viranomaisorganisaatiovaihtoehtojen osalta totean kantanani, että paras vaihtoehto vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden turvaamisessa olisi yhteisen viranomaisorganisaation perustaminen eduskunnan yhteyteen. Se turvaisi parhaiten valtioneuvostosta riippumattoman valvonnan. On myös huomioitava, että eduskunnan oikeusasiamiehelle on kertynyt jonkun verran, tosin melko vähän, kokemusta vammaisten syrjintään liittyvästä problematiikasta, ja uuden yhdenvertaisuusvaltuutetun kiinteä yhteistyö eduskunnan oikeusasiamiehen kanssa on tässä mielessä kyseistä mallia tukeva elementti.

Tässäkin mallissa on tärkeää, että vammaisten henkilöiden edustus ja asiantuntemus vammaisten henkilöiden syrjinnän torjumisessa ovat ratkaisevan tärkeitä. Tämän vuoksi pidän tärkeänä, että vammaisasioiden valtavirtaistamisen lisäksi uuden viranomaisorganisaation, oli se sitten yhteinen viranomaisorganisaation eduskunnan yhteydessä tai joku muu, lisäksi, ohella tai sisälle rakennettaisiin uusi vammaisasiainvaltuutetun toimisto ja sitä tukeva organisaatio. 

Yhdenvertaisuustoimikunnan välimietinnössä korostettiin ansiokkaasti tämän mallin osalta, että se voisi siirtää osan toiminnoistaan ulkopuolisten toimijoiden hoidettaviksi. Tämä on erityisen hyvä ajatus vammaisten henkilöiden syrjinnän torjumisessa, koska kokemus ja tietämys aiheesta on tällä hetkellä vielä pitkälti vammaisjärjestöjen käsissä. Haluankin mainita tässä yhteydessä, että Vammaisten Ihmisoikeuskeskus VIKE on aloittanut toimintansa juuri tätä tehtävää varten, tuottamaan uutta tietoa ja tekemällä yhteistyötä viranomaisten ja järjestöjen välillä, tavoitteena vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden parantaminen. Tämänkaltaiset tahot olisivat kyseisen kannattamani mallin osalta rakentavia yhteistyökumppaneita.
Lopuksi

Lopuksi haluan todeta, että vaikka yhdenvertaisuustoimikunnan työssä on kuultu vammaisia ja vammaisjärjestöjen edustajia, puuttuu vammaisedustus edelleen yhdenvertaisuustoimikunnan kokoonpanosta. On keskeistä, uuden YK-vammaissopimuksen mukaan lähes pakollista, ottaa vammaiset mukaan keskeisiin rooleihin, kun heidän oikeudellista asemaansa koskevia muutoksia suunnitellaan. Tämän vuoksi yhdenvertaisuustoimikuntaa tulisi täydentää vammaisedustuksella, joko vammaisjärjestöjen tai muiden toimijoiden keskuudesta. Neuvottelukunta tyyppinen ratkaisu ei ole riittävä, joskin välttämätön sekin, ratkaisu asiaan.
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