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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhdenver-
taisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Oikeusministerid pyytaa Kuntaliiton lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhdenver-
taisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Yhdenvertaisuuslainsaadannén uudistusta on
valmisteltu usean vuoden ajan. Uudistus valmistellaan paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelman 22.6.2011 mukaisesti yhteistydssa tydmarkkina-osapuolten ja kansalaisjarjesttjen
kanssa. Tavoitteena on eurooppalaisen lainsdddantokehyksen huomioon ottava uusi yhden-
vertaisuuslainsaadantd. Kuntaliitto on osallistunut keskusteluihin esityksesta oikeusministerion
koolle kutsutussa verkostossa talvella 2012-2013.

Kuntaliitto kiittda mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta ja esittdd lausuntonaan seuraa-
vaa:

Yleisia kommentteja

www.kunnat.net Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund
www. kommunerna.net Toinen linja 14,00530 Helsinki Andra linjen 14,00530 Helsingfors
PL 200, 00101 Helsinki PB 200, 00101 Helsingfors

Esitysluonnoksessa esitetddn yhdenvertaisuuslainsdddannon soveltamisalan laajentamista si-
ten, etta ehdotettu yhdenvertaisuuslaki tulisi sovellettavaksi |ahtokohtaisesti kaikessa julki-
sessa ja yksityisessa toiminnassa. Lain ulkopuolelle jaisivat yksityis- ja perhe-eléaméaan kuulu-
va toiminta sekd@ uskonnonharjoitus. Kuntaliitto pitda tervetulleena esitysluonnoksen pyrki-
mysta yksinkertaisempaan soveltamissdannokseen, mutta huomauttaa, ettd esitykselld laa-
jennetun soveltamisalan vuoksi on huomattavia vaikutuksia kuntien toimintaan ja talouteen.
Kuntaliitto katsoo, ettd néitd vaikutuksia ei riittdvan perusteellisesti ole selvitetty esitysluon-
noksessa.

Laajennettu soveltamisala johtaa lukuisiin uusiin soveltamistilanteisiin. Kuntaliitto toivoo, etta
esitysluonnoksesta lain soveltaja saisi soveltamistilanteisiin apua ja konkreettisia toimintach-

jeita. Kuntaliitto pitda perusteltuna esimerkkien lisaamista esitysluonnokseen ja ylipdénsé esi-
tyksen selkeyttamista.

Laajempi soveltamisala johtaa syrjinnén kiellon laajamittaisempaan soveltamiseen paikallista-
solla, Taman lisdksi esitys tuo uutuuksina kuntakentalle viranomaisen nykyista laajemman
suunnitteluvelvollisuuden, kokonaan uuden koulutuksen jarjestadjan edistdmis- ja suunnittelu-
velvollisuuden seké tydnantajan edistédmis- ja suunnitteluvelvollisuuden. Liséksi kuntien osalta
merkittdvdssa asemassa on esityksen ehdottama uusi syrjintdperuste "kohtuullisten mukau-
tusten epadminen”, joka mm. vaatii toimintatapojen muokkaamista ja mahdollisesti osittain ti-
lojen uusimista niissa tilanteissa, joissa kunnat tarjoavat julkisia palveluita.

Taloudellisten vaikutusten arvioimisesta

Esitysluonnoksen loppupédéatelmad taloudellisten vaikutusten osalta on, ettd ehdotuksella arvioi-
daan olevan myénteinen vaikutus sekéa valtion ettd kuntien talouteen. Vaikutusten suuruus-
luokkaa on kuitenkin, esitysluonnoksen mukaan, mahdotonta arvioida.

Kustannuksia aiheutuisi valittdmasti kunnille ainakin seuraavista esityksen téytantéonpa
toimenpiteistd: Koulutuksen jarjestajan uudet edistamis- ja suunnitteluvelvoitteet, vira
sen laajempi suunnitteluvelvollisuus, tydnantajavelvoitteet, kohtuullisten mukautusten
taminen lain tasolle yleisesti esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa ja -tiloissa seké yksi
tilanteissa seka koulutuskustannukset lain voimaantulon yhteydessa.

Soveltamisalan laajenemiseen liittyvat uudet velvoitteet (ml. mukauttamisvelvoitte
tamisvelvoitteet sekd suunnitteluvelvoitteet ovat kunnille uusia tehtavia, j
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hatlitusohjelman mukaisesti korvata kunnille yli puclet toiminnasta aiheutuvista kustannuksis-
ta.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan esitysluonnos ei nykymuodossaan riittdvasti ota kantaa kun-
tien esityksestd johtuvaan resurssitarpeeseen. Uusien tehtdvien kustannukset sivuutetaan ar-
vioinnissa viittaamalia lain vaikutuksiin yrityksiin, vaikka kuntasektorin velvoitteet kokonai-
suutena ovat paljon laajemmat kuin yritysten. Esitysluonnos sivuuttaa myos taysin sovelta-
misalan laajenemisen johdosta kunnille valttdmattomat koulutuskustannukset. Kuntaliiton
kannan mukaan esityksen vaikutukset kuntataloudetle tulisi arvioida esityksen perusteluissa
perusteellisemmin.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen loppupéatelma esityksen mydnteisistd ta-
foudellista vaikutuksista ei toteudu ainakaan lain voimassaolon ensimmdisten vuosien aikana
kuntataioudessa.

Esitystuonnoksen suhteesta erityislainsdddantéon

Esitysluonnoksessa ei kasitellad tai kartoiteta viranomaisen ja koulutuksen jérjestédién edisté-
misvelvoitteisiin tai suunnitteluvelvollisuuteen liittyen erityislainsdadéanndssé jo néitd vastaa-
viin tavoitteisiin pyrkiva saénnoksia, vaikka sellaisia erityislainsdadannéssa on. Kuntaliiton na-
kemyksen mukaan esityksen perusteluissa tulisi kdyda lapi myds erityislainsaadannon, esi-
merkiksi koulutusta koskevan erityislainsaadannén sddnnoksia edistamistoimenpiteists ja
suunnitteluvelvoitteista. Esitys tulisi myds eksplisiittisesti ottaa kantaa siihen, tulisiko velvoit-
teista sdataa yleis- vai erityislainsdddanndossa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kuntia koskevia erillisid suunnitteluvelvoitteita tulisi lainséa-
danndssd ldhtdkohtaisesti valttdad. Jos suunnitteluvelvoitteista kuitenkin sdadetdan, niitd tulisi
nahdd osana kuntien toiminnan kokonaissuunnittelua.

Yksityiskohtaisia kommentteja
Soveltamisala

Ehdotettua lakia sovelletaan perustelujen mukaan luonnollisiin henkildihin. Perustelujen mu-
kaan laki voi kuitenkin, jos oikeushenkildiden taustalla olevien lucnnollisten henkiléiden suojan
tarve sitd edellyttad, tulla sovellettavaksi myds oikeushenkididen valisissa suhteissa (s. 33).
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan esitys ei edelleenkaéan riittdvan selkedsti ota kantaa lain
mahdolliseen soveltamiseen epatyyppisiin toimintamuotoihin, kuten esimerkiksi toiminimella
toimiviin palvelujen tarjoajiin. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan lain tasolla tulisi selkedsti raja-
ta oikeudellisten henkildiden suhteet, mukaan lukien viranomaisten suhteet yrityksiin, ain ul-
kopuotelle. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan perusteluissa pitda selkedsti ottaa kantaa epé-
tyyppisten, esimerkiksi toiminimeild toimivien, asemaan.

Esitysluonnoksen kohta 2.1 Lainsdddantd ja kdytanto

Esitysiuonnoksen perusteluissa tulisi huomioida 1.1.2013 voimaantullut maankaytts- ja ra-
kennuslain muutos (21.12.2012/958).

Esitysiuonnoksen kohta 4.3: Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitysluonnoksen arvioinnissa viranomaisvaikutuksista ei huomioida esityksen vaikutuksia
kuntien viranomaisten toimintaan. Seka soveltamisalan muutoksella ettd esityksen ehdotta-
milta uusilla velvoitteilla on vaikutuksia kuntien viranomaisten toimintaan. N&itd tulisi Kuntalii-
ton ndkemyksen mukaan ehdottomasti avata perusteluissa.

Ehdotettu 5§ ja 6 §

Ehdotetun 5 §:n mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista ja ryh-
dyttava tarvittaviin edistamistoimenpiteisiin. Lisdksi sdadetddn viranomaisen suunnitteluvel-
vollisuudesta. Naistd uusi tehtava nykylainsdadantdon verrattuna on viranomaisen laajempi
suunnitteluvelvollisuus,

Ehdotetun 6 §:n mukaan koulutuksen jarjestdjan ja sen ylidpitdman oppilaitoksen on arvioita-
va yhdenvertaisuuden toteutumista ja ryhdyttédva tarvittaviin edistamistoimenpiteisiin. Lisdksi
saddetddn kouiutuksen jdariestajan suunnitteluvelvollisuudesta, Kaikki tehtavit ovat uusia.



Kuntaliiton kanta on, ettd lakiin perustuvia suunnitteluvelvoitteita tulisi ldhtokohtaisesti véit-
tad. Sadntelytapa, jonka mukaan lain tasolla sdddetadn erilaisista suunnitteluvelvoitteista, on
liian tavoitteellinen, jaykka ja lisad perusteettomasti kuntien hallinnollista taakkaa.

Kuntaliitto pitdd ensisijaisen tarkednd, ettd kunnille koulutuksen jarjestéjind, annetaan mah-
dollisuus eri lakisadteisten suunnitelmien yhdistdmiseen, ei pelkéstdan muodollisesti vaan
myds sisalldllisesti, suunnittetuun liittyen ja ajallisesti. Edistamistoimenpiteiden sdantelyn jat-
kovalmistelu tulisi tehda l&heisessa yhteistyGssd mm. tasa-arvolain uudistamistyon kanssa,
jotta varmistetaan, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnittelusta tulee myds kdytannén
tasolla toimiva kokonaisuus,

Ehdotettu 6 §

Ehdotetun 6 §:n 1 mom. ja 3 mom. kohdistavat edelleen velvoitteita koulutuksen jarjestaan ja
oppilaitokseen. Kuntaliitto esittds, ettd lainkohtaa muokataan seuraavasti:

6 § 1 mom.: Koulutuksen jérjestdjan on arvioitava.....
6 § 3 mom.: Koulutuksen jarjestdjan on varattava....

Kuntaliitto toteaa, ettd sdantely koulutusta koskevassa lainsdddéannissé kohdistuu koulutuk-
sen jarjestdjddn organisaatiotasolla ja oppilaaseen tai opiskelijaan yksilog koskevissa asioissa.
Oppilaitokseen ei voida kohdistaa erikseen velvoitteita, silla koulutuksen jarjestdja vastaa op-
pilaitosten toiminnasta ja sen organisoinnista. Kuntaliitto esittaa, ettd pykaldn velvoitteet koh-
distetaan pelkdstdan koulutuksen jarjestajaan.

Oppilaitos ei ole oikeudellinen henkild, johon lainsdadanndssa voidaan kohdistaa velvoitteita

(tai oikeuksia). Koulutuksen jarjestdja, esimerkiksi kunta, sen sijaan on. Pykaldluonnos talla

hetkelld kohdistaa oppilaitoksiin kdytannon velvoitteita, joista oikeudellisesti koulutuksen jér-
jestdjd on vastuussa. Pykaldn ja sen perusteluiden mukaan oppilaitoksissa laaditaan suunni-

telma yhteistyGssd henkiléston ja oppilaiden kanssa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan lahtokohtana tulisi olla, ettd taho, joka kantaa
oikeudellisen vastuun toimenpiteiden lainmukaisuudesta ja suunnitelmien olemassa
olosta, on myds vastuussa niiden kdytannon toteuttamisesta.

Ehdotettu 8 §

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan késite “jotakuta toista” ldheisten piirin méaritelmand liséa
epavarmuutta lain soveltamistilanteissa. Seka lain soveltajan ettd syrjintédsuojan kannalta
mdaritelmd& on litan avoin ja on ongelmallinen oikeusvarmuusnakékulmasta.

Lain 8 &:n syrjintdkiellon mukaan ketddn ei saa syrjid ian, alkuperdn [...] tai muun henkildén
littyvén syyn perusteella. Kuntaliitto esittda, ettd lainkohtaa muokataan seuraavasti: "Ketdan
ei saa syrjia idn, alkuperdn [...] tai muun ndihin verrattavissa olevan henkiiéén Hittyvan syyn
perusteella”, jolloin sddnndksestd selkedsti ilmenisi, ettd henkildon liittyvd muun syyn on olta-
va samantasoinen kuin muut pykdlassa olevat syrjintéperusteet. Palvelun tarjoajan ja koulu-
tuksen jérjestdjdn oikeussuojan nakékulmasta tdrkedé olisi perusteluissa mahdollisimman
tasmatlisesti ja konkreettisesti avata mthin pykéldssa viitataan.

Kuntatliitto toivoo myds perusteluihin liséd& konkreettisia esimerkkejd kohtuullisista ja kohtuut-
tomista mukautuksista.

Ehdotettu 10 §

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota ehdotetun 10.1 §:n muotoiluun, jonka mukaan erilainen kohte-
U ei ole syrjintd jos kohtelu perustuu lakiin tai silld muutoin on hyvaksyttava tavoite. Kyse on
perusoikeuden rajoitussdanndksestd, koska pykéldssa rajoitetaan myés perustuslaissa suojat-
tua syrjintdsuojaa. Kuntaliiton mukaan ei ole riittdvasti avattu, mihin esityksen tarkoittama
hyvaksyttavd tavoite viittaa. T&m4a on ongelmallista sekd lain soveitajan oikeusvarmuuden
kannaita ettd lain yleisen hyvaksyttdvyyden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi mietinndssaan PeVM 25/1994 ottanut kantaa perusoike-
uksien rajoittamista koskeviin vaatimuksiin. Valiokunta totesi, ettd rajoitusten tulee perustua
takiin, Rajoitusperusteiden tulee olla seké tarkkarajaisia ettd riittavan tasméllisesti masdritetty-



ja, ja niiden olennaisen sisélldén tulee ilmeté laista. Lisaksi valiokunta katsoi, ettd rajoituspe-
rusteiden tulee olla hyvéksyttavia.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan on kyseenalaista, onko ehdotetun 10 §:n poikkeamissaannos
riittévan tarkkarajaisesti ja tadsmallisesti saadetty.

Ehdotettu 12 §

Ehdotetun 12 §:n 2 mom. mukaan erilainen kohtelu henkilén liittyvdn syyn perusteella, kun
kyse on koulutuksen, sosiaaliturvaetuuksien tai muiden sosiaalisin perustein myénnettévien
tukien, alennuksien tai etuuksien taikka yleisesti saatavilla olevan irtaimen tai kiintedn omai-
suuden taikka palvelun tarjoamisesta tai saamisesta, on oikeutettua, “jos kohtelulle on 10 §:n

1 momentissa s&adetyt perusteet. Erilainen kohtelu etnisen alkuperan perusteella on kuitenkin

sallittua vain 8 §:n 3 momentissa sdadetyssa tarkoituksessa.”

Ehdotetun 10 §:n 1 mom. mukaan "Erilainen kohtelu ei ole syrjintda, jos kohtelu perustuu la-
kiin tai silla muutoin on hyvéksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikea-
suhtaisia. Ehdotetun 8 §:n 3 mom. mukaan "Syrjintda ei ole sellainen oikeasuhtainen erilainen
kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjin-
nasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen.

Ehdotettu 12 §:n 2 mom. on lain tavoitteiden kannalta keskeinen saénnds. Lainkohdassa sda-
detdan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista erityistilanteissa eli saadetaén tilanteista, jol-
loin oikeutetusti saa poiketa yleisesta syrjintakiellosta. Lain soveltajan kannalta lainkohta on
keskeinen ja kdytanndn soveltamiselle erittdin merkityksellinen. Lainkohta tulisi sen kaytén-
ndn merkityksen vuoksi sdatda helposti sovellettavan muotoon. Kuntaliiton ndkemyksen mu-
kaan ehdotettu 12 §:n 2 momentti ei ehdotetussa muodossa riittdvan helposti ja ymmarretta-
vasti vdlita lain soveltajalle poikkeamissd&anndén sisaltoa.

Ehdotettu 20 §

Esitysluonnoksessa esitetdan saadettavaksi tekijan tuottamuksesta riippumattomasta hyvityk-
sestd 20 §:ssd. Hyvitys voitaisiin tuomita myds syrjinnastd muun henkil6on liittyvan syyn pe-
rusteella eli syrjintaperusteluettelo jaa talta osin avoimeksi. Kuten ylla jo todettiin “muu hen-
kiloon liittyva syy” ei ole tarkasti rajattu esitysluonnoksessa. Avoin luettelo yhdesséa tuotta-
muksesta riippumattoman vastuun kanssa johtavat kestamattémaan tilanteeseen lain sovelta-
jan kannalta. Kuntaliiton nakemyksen mukaan syrjintéperusteet tulisi asettaa hyvityksen osal-
ta eri asemaan ja “muu henkilddn liittyva syy” on jatetta pois luettelosta.

Lisdksi esitdmme, ettd esityksen 20 §:n 2 momenttia on muutettava siten, ettd hyvityksen
saaminen yhdenvertaisuuslain nojalla estda muun kuin taloudellisen vahingon korvaamisen
vaatimisen muun lain nojalla. T&ma vastaisi nykylain sdantelyd, jonka muuttamiseen ei Kun-
taliiton ndkemyksen mukaan ole esitetty riittavasti perusteita. Ehdotettu sdantely johtaisi viela
nykytilannetta isompaan sanktiokumulaation riskiin ja tilanteisiin, joissa viranomainen, koulu-
tuksen jarjestdja tai palvelun tarjoaja pahimmassa tapauksessa voisi joutua monen lain nojal-
la korvausvelvolliseksi.

SUOMEN KUNTALIITTO

Tubbodaiuss I

Tuula Haatainen Ida Staffans
Varatoimitusjohtaja Lakimies



