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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta ja rikoslain 44 valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Esityksessd on kyse siitd, ettd maahantulorajoitusten vahitellen hollentyessa ja matkustajamaarien
kasvaessa tarvitaan terveysturvallisuuden takaamiseksi aiempaa kevyempia keinoja Covid-19
pandemian torjuntaan. Pyrkimys rajat ylittavan matkailun hallittuun kaynnistamiseen on myds
kannatettava. Kuntaliitto pitaa hyvana, etta testaus- ja todistuspainetta pyritdaan siirtamaan
[ahtomaihin. Tarkeaa on myds terveydenhuollon kantokyvyn turvaaminen toisaalta Covid-19
pandemian suhteen ja toisaalta myos sen suhteen, etteivat torjuntatoimet ml. testaaminen ja
terveystarkastukset vaaranna muiden sairauksien hoitoa

Kustannukset kunnille

Kuntaliitto edellyttas, ettad lakimuutoksista aiheutuvat kustannukset korvataan kunnille ja
sairaanhoitopiireille taysimaaraisesti. Syntyvien kustannusten toteutuma on suurelta osin sidoksissa
Suomeen saapuvien ihmisten maardan. Todellista testaustarpeen arviota vaikeuttaa
rokotekattavuuden kovin erilainen taso eri maissa seka epatietoisuus todellisesta Suomeen
suuntautuvasta matkustajaliikenteesta. Lisakustannuksia kunnille aiheutuu kuitenkin
testausvalmiuden ja neuvonnan yllapitamisesta riippumatta siita mika tosiasiallinen testaustarve on.

Perustelumuistiossa yksittdisen testin hinnaksi on arvioitu 106 euroa. Ko-rona-testien
yksikkdhinnoissa on suurta vaihtelua riippuen valitusta tes-tausmenetelmasta. Mikali testauksessa
kaytetaan PCR-testausta, joka on tdlla hetkelld kaytossa olevista testeista tarkin, yksikkdkustannus
on -Kuntaliiton kuntakyselyn perusteella- huomattavasti perustelumuistiossa esitettya tasoa
korkeampi. Paakaupunkiseudulla yhden PCR-testin hinta (ndytteenotto ja analytiikka) vuonna 2020
oli 166 euroa. Mikali testimene-telmaksi hyvaksytdaan ns. pikatestit yksikkokustannus laskee
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merkittavasti. Kuntaliitto toivoo, ettd perustelutekstissa otettaisiin kantaa siihen, mita
testimenetelmaa tulisi maahantulon yhteydessa kayttaa.

Lentoliikenteessa Suomen sisdisen jatkoliikenteen osalta perustelumuistiossa esitetaan, etta
matkustajan todistusten tarkastus ja mahdollinen testaus toteutetaan lopullisessa maaranpaassa.
Tama edellyttaa tarkastus-, neuvonta- ja mahdollisesti my0ds testipisteiden perustamista kaikille niille
lentokentille, joille jatkolentoliikennettd Helsinki-Vantaan lentoase-malta operoidaan. Samoin mikali
maamme lentoasemia avataan uudelleen kansainvaliselle liikenteelle nykyisesta, tarve tarkastus-,
neuvonta- ja testaustoimintaan kasvaa. Tasta aiheutuvat kustannukset voivat olla erittdin
merkittavia ja toiminta vaikeasti jarjestettavaa. Pienten lentokenttien tilo-jen toimivuutta testauksen
turvalliseen jarjestamiseen ei ole kartoitettu ja alueellisesti henkilékunnan saatavuus saattaa
osoittautua haasteelliseksi.

Kustannusten korvaukset kunnille ja sairaanhoitopiireille on toteutettava todellisten
kokonaiskustannusten mukaisesti.

Ovatko toimenpiteet riittavida matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Vaikutukset elinkeinoelamaan

Suomi on avoin talous, jolle kansainvalinen kanssakdayminen on erittdin tarkeata. Pandemia takia
asetetut rajoitukset ovat kohdistuneet erityisen raskaasti matkailuelinkeinoon ja siihen liittyvaan
palvelusektoriin. Rokotusten eteneminen ja testausten kehittyminen antavat edellytykset
terveysturvallisen rajaliikenteen avaamiselle tarkoin maaritellyin edellytyksin. Talousvaikeuksissa
painiskelevien matkailuyritysten ja matkailusta riippuvaisten paikkakuntien talouden elpymisen
nakokulmasta hallittu rajaliikenteen avaaminen on ensisijaisen tarkeda.

Lakiesitys parantaa terveysturvallisen matkailun edellytyksia, mutta lakiesityksen monimutkaisuus
aiheuttaa haasteita sen kdaytdannon toteuttamisessa. Ongelmallista on erityisesti ostos- tai
risteilymatkailuun liittyvat kysymykset, joissa matkailijan oleskeluaika Suomessa on lyhyt.

Ovatko ehdotetut toimenpiteet vilttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi rajat ylittavassa liikenteessa?

e Mille rajanylityspisteille terveydenhuollon henkilokuntaa on resursoitu? (nimet)

o Milld aikavalilla terveysviranomaisia on em. rajanylityspisteilld paikalla talla hetkella? (tuntia/vrk)
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¢ Kuinka paljon terveydenhuollon henkildresurssia rajanylityspisteille oli huhtikuussa 2021
resursoitu henkilotyévuosina?

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakokulmasta?

Testauksien toteuttamiseen ja valvontaan liittyvat huomiot

Jos Suomeen saapuvalla henkil6lla ei olisi esittda todistusta rokotuksista tai sairastetusta covid-
infektiosta eikd covid-19-testitodistusta, hanen tulisi kdyda testissa rajalla tai Suomeen saavuttuaan
24 tunnin kuluessa maahan saapumisesta. Lisdksi heidan, joilla ei sairastetusta olisi esittaa
rokotetodistusta tai todistusta covid-infektiosta tulisi kdyda testissa 72-120 tunnin kuluessa
Suomeen saapumisesta.

Erityisesti toisen testin kaytannon toteuttamiseen liittyy monia kysymyksia. Ensinnadkin jaa
epaselvaksi suositellaanko naille henkil6ille ns. oma-ehtoista karanteenia ennen toisen testituloksen
varmistumista? Miten kaytannossa todennetaan se, onko henkilé kaynyt toisessa testissa vai jaako
tama paaosin henkilon omalle vastuulle. Suomeen saavuttuaan henkil6lla ei ole velvollisuutta
noudattaa mitadan matkasuunnitelmaa ja siksi hanen oleskelupaikkakuntansa saattaa vaihtua 120
tunnin aikana useita kertoja.

Toisen testin ja sen tuloksen informointi testatulle voi aiheuttaa kustannuksia mm. tulkkipalveluiden
kaytosta. Lisaksi mikali toisen testin tulos on positiivinen, tartuntaketjujen ja mahdollisesti
altistuneiden jaljitys sitoo runsaasti resursseja. Erityisen haasteellista tartuntaketjujen jaljittaminen
on tilanteessa, joissa positiivisen koronatestituloksen antanut henkild on jo poistunut maasta.

Terveydenhoitohenkilokunnan saatavuudessa on suuria haasteita useilla paikkakunnilla. On
todennakaoista, ettd matkustajamaarien kasvu on suurinta juuri lomaaikoina. Kuntaliitto huomauttaa,
ettd Suomeen matkustamisen helpottaminen ei saa missaan olosuhteissa vaarantaa
terveydenhoitojarjestelmamme toimivuutta eika viivastyttaa kansalaisten hoitoon paasya

Pykalaa 16 a ja g koskevat huomiot

Kuntaliitto esittda huolensa pykaldaan 16 g sisaltyvasta rajoituksesta, jossa tiedonsaantioikeus on
rajattu vain kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman palveluksessa oleviin henkil6ihin. Useissa
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kunnissa ja sairaanhoitopiireissa toimii erilaisissa tehtdvissa myos toisiin tyonantajiin tydsuhteessa
olevia terveydenhuollon ammattilaisia. Erityisesti loma- ja viikonloppu-aikoina suorassa tyo- tai
virkasuhteessa olevan henkilokunnan saatavuus voi olla riittdmaton. Kuntaliitto esittaa, etta pykalan
muotoilua korjataan siten, ettei terveydenhuollon ammattihenkilon tyosuhteen
muoto/ostopalvelujen kaytto esta kuntaa tai sairaanhoitopiiria toteuttamasta pykalassa esitettya
tehtavaa.

Valiaikaisten muutosten voimassaoloaika

Covid-19 pandemian tulevaan kehitykseen ja siihen liittyviin kysymyksiin sisdltyy runsaasti
epadvarmuustekijoita. Samoin ihmisten kayttaytymisen muutokset esim. matkustushalukkuuden
suhteen ovat vaikeasti ennakoitavissa. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan valiaikaisten muutosten
voimassaoloajan tulisi olla esitettya lyhyempi. Mikéali pandemia tilanne loppuvuodesta 2021 on
rauhallinen, ei nyt esitetyille liikkkumisen rajoituksille ja verrattain monimutkaiselle testaus -ja
valvontaprosessille ole selkeita perusteita. Mikali taas covid-19 pandemian aiheuttama riski
kansanterveydelle pysyy nykyisella tasolla, valiaikaista lainsdadant6a olisi mahdollista jatkaa.
Tilanteessa, jossa esimerkiksi kdytettavissa olevien rokotteiden teho uusiin virusvariantteihin on
riittamaton, maahantulon rajoitteita on syyta kiristaa nyt esitetyista valiaikaisista edellytyksista.

Mita mahdollisuuksia ja ratkaisuvaihtoja on kdytettavissa organisaatiossanne tai alueellanne ehdotettujen
sadannosten toimeenpanoon liittyen?

Onko esityksessa madritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin véliaikaisia
sadnnoksia ei sovellettaisi?

Myllarinen Tarja
Suomen Kuntaliitto ry

Uotinen Sami
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