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valiaikaisesta muuttamisesta ja rikoslain 44 valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Yhteenveto Suomen Yrittajien ndkemyksista:

Esitettdvan sdantelyn osalta Suomen yrittdjat toteaa, etta

eSaantelyn lahtokohdaksi on otettava riskiperusteisuus, jossa huomioidaan ldhtémaan tautitilanne.
Matkustus tulee olla vapaata maltillisen epidemiatilanteen maista. Testaus- ja todistusvaatimukset
on syyta rajata vain kohonneen riskin maista saapuviin. Tata jareammat toimet ovat kohdistettava
vain korkeimman riskin maista matkustaviin.

eSaantelyn on oltava yhdenmukainen muun Euroopan kanssa. Maahantulovaatimukset eivat saa olla
muuta Eurooppaa tiukemmat. Matkailun elpyminen ja Suomen valikoituminen matkailukohteeksi
edellyttaa saantelya, joka on linjassa muun Euroopan kanssa.

eEnnakkotestilla matkustavalta ei pida vaatia karanteenia taikka toista testia. Toisen testin ja
karanteenin vaatiminen ennakkotestilla matkustavilta ei ole tarpeellista matkailun
terveysturvallisuuden takaamiseksi. Toisen testin vaatimus lisaa testauksesta aiheutuvaa
kuormitusta ja aiheuttaa huomattavia kustannuksia Suomelle. Lisdksi velvoitteiden noudattamisen
valvonta olisi kdytanndssa mahdotonta. Kun muut maat eivat aseta vastaavia vaatimuksia
maahantulon edellytykseksi, vaatimukset johtaisivat siihen, ettei Suomi valikoidu matkailukohteeksi.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



eSaantelyn voimassaoloaikaa pitda lyhentdaa huomattavasti. Sdantelyn voimassaolon osalta on
otettava huomioon rokotejakelun edistyminen seka arvioitu aikataulu rokotekattavuuden
saavuttamiseksi, joka vaikuttaa sdantelyn voimassaolon valttamattomyyteen.

Suomi ei voi asettaa matkailijoille muuta Eurooppaa kireampia vaatimuksia:

Koronapandemian jatkuessa on luotava edellytykset terveysturvalliselle matkailulle ja 16ydettava
tasapaino seka maahantuloa rajoittavan saantelyn, etta matkailualan toiminnan mahdollistamisen
suhteen. Matkailua on pyrittava elvyttdamaan kdytettavissa olevin oikeasuhtaisten terveysturvallisten
avaamiskeinojen avulla. Matkailualan toimijat ovat tehneet tiivistad yhteistyota terveysviranomaisten
kanssa terveysturvallisen matkailun ja sen edellyttamien toimintamallien toteuttamiseksi, ja ndita
keinoja olisi hyodynnettdava myos jatkossa.

Seka matkailijoiden ettd matkailualan toimijoiden kannalta olennaista on, ettda maahantuloa
koskevat rajoitukset ovat selkeitad ja johdonmukaisia muun Euroopan kanssa. Terveyskriisin lisaksi
maahantuloa koskevat liian tiukat vaatimukset vaikuttavat kielteisesti matkailualan tyollisyyteen ja
alueiden elinvoimaan, jotka ovat hyvin riippuvaisia matkailijoista. On tunnistettava, ettd matkailun
avautumisella on matkailualan toimijoiden ohella suuri merkitys myos muille matkailusta
riippuvaisille yrityksille. Nama matkailijoista riippuvaiset yritykset ovat jo valmiiksi vaikeassa
tilanteessa, ja matkailijoiden menettdaminen toisi lisdahdinkoa vaikeaan tilanteeseen.

Ongelmana on, ettd esitysluonnoksen mukaiset rajoitukset ovat vastoin yleiseurooppalaista linjaa.
Matkailijat tai matkanjarjestajat eivat suunnittele tai suuntaa toimintojaan matkakohteisiin, jossa
vaatimukset ovat muuta Eurooppaa tiukemmat. Matkustusrajoitusten on oltava oikeasuhtaisia ja
yhdenmukaisia muun Euroopan kanssa. Esitysluonnoksen mukaiset maahantuloprosessit, jotka
vaihtelisivat saadun tdyden rokotussarjan perusteella, johtavat sekavaan kokonaisuuteen ja
aiheuttavat epavarmuutta matkailijoissa seka heikentdvat Suomen houkuttelevuutta
matkailukohteena.

Ennakkotestilla matkustavalta vaadittava toinen testi ja karanteenikaytanto rajoittavat merkittavasti
matkailuyritysten ja matkailuun kytkeytyvien muiden yritysten toimintamahdollisuuksia. Matkailun
elpyminen ja matkailutoimijoiden toimintamahdollisuuksien parantaminen edellyttavat sdantelya,
joka on linjassa muun Euroopan kanssa. Esitys toteutuessaan tarkoittaisi, ettd Suomen matkailu
padsisi avautumaan muita EU-maita hitaammin, mika on erittdin tuhoisaa matkailualan elpymisen
seka sen kilpailukyvyn sailyttamisen kannalta.

Velvoite toiseen testiin ennakkotestilld matkustavilta on poistettava:
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Henkildilla, joilla ei olisi rokotustodistusta taydesta rokotussarjasta tai todistusta kuuden kuukauden
sisalla sairastetusta taudista, tulisi esitysluonnoksen mukaan kdyda toisessa testissa 3-5
vuorokauden kuluttua Suomeen saapumisesta. Maahan tulevan henkilon olisi noudatettava 14
vuorokauden omaehtoista karanteenia, jota voisi lyhentaa aikaisintaan 72 tunnin maahan
saapumisen jalkeen otettavalla toisella testilla. Muissa EU-maissa ei yleisesti enda edellyteta toista
testia ennakkotestin lisaksi.

Toisen testin vaatimus seka sita koskevat aikarajat ovat ongelmallisia ottaen huomioon
matkailijoiden keskimaardinen viipymaaika sekad matkakokonaisuuksien normaali kestoaika. Lyhyet
matkat, jotka muodostavat suuren osan Suomeen kohdistuvasta matkailusta, estyisivat kokonaan.
Maahantuloa seuraava karanteeni heikentaa merkittavasti Suomen houkuttelevuutta
matkakohteena. Karanteeniuhan vuoksi Suomi ei valikoidu matkakohteeksi eika pysty kilpailemaan
sellaisten maiden kanssa, joissa maahantulo perustuu ennakkotestaukseen ilman karanteenin
edellyttamista.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta karanteenisuosituksesta seka toisen testin vaatimuksesta on
luovuttava henkildiden kohdalla, jolla on ennakkotestitodistus maahan saapuessaan. Karanteeni
seka vaatimus toisesta testista poikkeavat yleiseurooppalaisesta linjasta ja ovat my6s vastoin EU:n
digitaalisen covid-todistuksen periaatteita.

Esitysluonnoksessa virheellisesti arvioidaan ennakkotestivaatimuksen vahentavan Suomeen
kohdistuvaa kuormitusta testausten kustannuksista ja testauskapasiteetista. Kuitenkin, jos maahan
saapuvalla henkilolla ei olisi esittda ennakkotestitodistusta hanen tulisi esitysluonnoksen mukaan
kdyda testissa maahan saavuttuaan. Koska ennakkotestin kanssa matkustaminen ei vapauttaisi
toisesta 3-5 vuorokauden jidlkeen tehtavasta testista, eika tata edeltdvasta karanteenista, on
erikoista ajatella, ettd ennakkotestivaatimus vahentaisi Suomeen kohdistuvaa testauksesta
aiheutuvaa painetta.

Toiseen testiin liittyy myos epavarmuuksia kdaytannon toteuttamisen, resurssien seka valvonnan
osalta. Maahan saapuvat matkustajat olisivat esitysluonnoksen mukaan kyettava erottelemaan eri
toimintaprosesseihin riippuen siitd, minkalaisen todistuksen kanssa he matkustavat.
Maahantuloprosesseja ei pidd muodostaa liian haastavaksi toteuttaa, erityisesti kun
matkustajamaarien odotetaan kasvavan.

Esitysluonnoksen mukaiset maahantuloprosessit vaatisivat huomattavia lisdresursseja ja merkittavaa
testauskapasiteettia matkustajamaarien kasvaessa. Lisaksi toista testid koskevan velvoitteen seka
omaehtoisen karanteenin noudattamisen valvonta olisi kdytanndssa mahdotonta. Epidemian
hallinnan kannalta tehoton ja epéatarkoituksenmukainen saantely kuitenkin johtaisi siihen, ettei
matkustajat suuntaisi matkojaan Suomeen. Sadntelyn yksinkertaistaminen siten, ettd ennakkotestilla
matkustajia ei velvoitettaisi toiseen testiin tai karanteeniin helpottaisi kdytannon
toimintaprosesseja, vahentaisi testauskuormitusta seka helpottaisi matkailutoimijoiden toimintaa.
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Olisi viela syyta harkita voisiko tayden rokotesarjan vaatimuksen sijaan myds yksi rokote luoda
riittavat takeet maahantulon terveysturvallisuuden varmistamiseksi. Selkeyden vuoksi olisi myos
nostettava pykalatasolle, etta henkild, jolla on todistus sairastetusta taudista ja joka on lisdksi saanut
vahintaan yhden rokotuksen, rinnastettaisiin tdyden rokotesarjan saaneeseen.

Katsomme, ettd sdantelyn voimassaolon pituutta tulisi lyhentdaa huomattavasti, ottaen huomioon
rokotejakelun edistyminen seka arvioitu aikataulu rokotekattavuuden saavuttamiseksi. Myos
muiden EU-maiden rokotejakelun edistyminen vaikuttaa ratkaisevasti matkailuun koskevan
saantelyn valttamattomyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.

Riskiperusteisuuden mukaisesti lahtémaan tilanne huomioitava saantelyssa:

Esitysluonnoksen mukaan vaihtoehtona on myos tarkasteltu riskiperusteista lahestymistapaa, jossa
velvollisuus esittda Suomeen saapuessa joko todistus rokotuksesta, sairastetusta taudista taikka
ennakkotestista, olisi koskenut vain sellaisia henkil6ita, jotka ennen maahantuloa olisivat oleskelleet
maassa, jossa covid-19-epidemia olisi pahempi kuin Suomessa. Sdantelyn logiikka ei kuitenkaan
perustu riskiperusteisuudelle, vaan esitysluonnoksen mukaisena maahantuloprosessia koskevat
vaatimukset olisivat kaikille samanlaisia riippumaatta [ahtémaan epidemiatilanteesta.

Suomen Yrittajat katsoo, etta sadntelyn lahtokohdaksi on otettava riskiperusteisuus, jossa
huomioidaan lahtdmaan tautitilanne. Ei ole tarkoituksenmukaista tai valttamatonta, etta
maahantuloa koskevia edellytyksia tai rajoituksia sovelletaan kategorisesti kaikkiin matkustajiin,
myos niihin, joiden [dahtémaan epidemiatilanne on rauhallinen. Sdantely jattaa huomioimatta, etta
lahtomaan epidemiatilanteen vuoksi kaikki maahan tulevat henkil6t eivat aiheuta riskia viruksen
leviamiseen. Naiden henkildiden kohdalla matkustaminen pitaisi sallia ilman rajoitteita. Sdantelyn
keventaminen riskittomistd maista matkustamien kohdalla on tarpeen, jotta sdantely tayttaa
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset myos perusoikeuksien, erityisesti
elinkeinovapauden ndkdkulmasta.

Ovatko toimenpiteet riittavida matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Ovatko ehdotetut toimenpiteet valttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi rajat ylittavassa liikenteessa?

e Mille rajanylityspisteille terveydenhuollon henkilokuntaa on resursoitu? (nimet)
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o Milld aikavalilla terveysviranomaisia on em. rajanylityspisteilld paikalla talla hetkella? (tuntia/vrk)

¢ Kuinka paljon terveydenhuollon henkildresurssia rajanylityspisteille oli huhtikuussa 2021
resursoitu henkil6tyovuosina?

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakékulmasta?

Mita mahdollisuuksia ja ratkaisuvaihtoja on kaytettavissa organisaatiossanne tai alueellanne ehdotettujen
sadnnosten toimeenpanoon liittyen?

Onko esityksessa maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin véliaikaisia
sadnnoksia ei sovellettaisi?

Katila Karoliina
Suomen Yrittajat
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