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1  Lausuntopyyntö 

Sosiaali- ja terveysministeriö on pyytänyt Poliisihallitukselta lausuntoa luon-
noksesta hallituksen esitykseksi tartuntatautilain (1227/2016) väliaikaisesta 
muutoksesta. Esityksessä ehdotetuilla tartuntatautilain muutoksilla pyritään 
ehkäisemään 
ulkomaista alkuperää olevien covid-19-tartuntojen leviäminen Suomeen. 
 
Suomeen saapuvilta henkilöiltä edellytettäisiin luotettavaa todistusta 1) kuu-
den kuukauden sisällä sairastetusta covid-19-taudista, 2) saadusta hyväk-
syttävästä covid-19-rokotussarjasta tai 3) ennen Suomeen saapumista teh-
dystä negatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testistä.  
 
Jos Suomeen saapuvalla henkilöllä ei olisi esittää covid-19-testitodistusta, 
hänen tulisi käydä testissä Suomeen saavuttuaan. Sen lisäksi heidän, joilla 
olisi ennakkotestitodistus tai jotka olisivat käyneet testissä Suomeen saavut-
tuaan, tulisi käydä toisessa covid-19-testissä 3-5 vuorokauden kuluessa 
Suomeen saapumisesta. Esityksessä ehdotetaan myös lisättäväksi tartun-
tatautilakiin virka-apua täydentävää sääntelyä. Lisäksi rikoslakiin ehdote-
taan muutosta, jolla säädettäisiin rangaistavaksi se, jos henkilö ei osallistuisi 
edellä mainittuihin covid-19-testeihin. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö on laatinut lausuntopyyntöä varten joukon ky-
symyksiä, joihin Poliisihallitus on soveltuvin osin vastannut alla.  

 
2  Poliisihallituksen lausunto 

2.1  Yleistä 

Poliisihallitus pitää esityksen tavoitteita yleisesti ottaen kannatettavana, 
koska esityksessä mainituilla keinoilla voitaisiin sisärajojen valvontatoimia 
palauttamatta tai niiden sijasta, ja ulkorajojen osalta maahantuloa enempää 
rajoittamatta, rajoittaa yleisvaarallisen tartuntataudin edelleen leviämistä 
Suomessa.  
 

Sosiaali- ja terveysministeriö 

VN/12442/2021 

Poliisihallituksen lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi tartuntatautilain 
väliaikaisesta muuttamisesta ja rikoslain 44 väliaikaisesta muuttamisesta 
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Esitys saattaa käsityksemme mukaan olla kuitenkin eräiltä osin valvonnalli-
sesti haasteellinen ja saattaa sisältää joidenkin säännösten osalta oikeudel-
lisia ongelmia. 
 
Kokonaisuutena arvioiden Poliisihallitus pitää erittäin tärkeänä ja tavoitelta-
vana sitä, että vaarallisen tartuntataudin leviämisen torjumiseksi etsitään te-
hokkaita ja etenkin sisäraja-valvonnan asteittaisten purkamisien näkökul-
masta vaihtoehtoisia keinoja pikaisessa aikataulussa. Samalla on kuitenkin 
varmistettava, etteivät esitetyt säännökset rajoita perusoikeuksia enempää 
kuin on välttämätöntä ja että yksin näillä keinoilla ei aseteta ilman kestäviä 
ja lainmukaisia perusteita tosiasiallisia rajoituksia Unionin vapaaseen liikku-
vuuteen. 
 

2.2  Yleishuomiot hallituksen esityksestä 

Tartuntatautilakiin on esitetty lisättäväksi joukko uusia säännöksiä koskien 
rajaterveysturvallisuutta. Uudessa määräaikaisessa 16 a §:n 1 momentissa 
säädettäisiin niistä todistuksista, joita Suomeen saapuvilla tulisi olla muka-
naan. Momentti velvoittaa siinä säädetyn soveltamisrajoitteen vuoksi vain 
muita kuin Suomessa vakinaisesti asuvia ulkomaalaisia. Saman säännök-
sen 2 momentissa on kuitenkin säädetty velvollisuuksista koskien vain Suo-
men kansalaisia tai Suomessa vakinaisesti asuvia henkilöitä. Säännöksen 
perusteluista (s. 31) ilmenee, että momentti on lisätty säännökseen selvyy-
den vuoksi. 
 
Tosiasiassa todistuksen puuttumisella olisi oikeusvaikutuksia myös Suomen 
kansalaisen tai Suomessa vakinaisesti asuvan osalta, vaikka todistusta ei 
suomalaisen tai Suomessa asuvan osalta olekaan säädetty pakolliseksi il-
meisesti johtuen siitä, että Suomen kansalaisella on aina oikeus lähteä 
maasta ja palata maahan. Voidaankin kysyä, mikä on 16 a §:n 1 momentissa 
säädetyn soveltamisrajoituksen tosiasiallinen merkitys, kun todistuksen 
puuttumisella ei sinänsä vaikuttaisi olevan minkäänlaista vaikutusta suoma-
laisen tai Suomessa vakinaisesti asuvan henkilön maahanpääsyyn. Tässä 
yhteydessä on huomioitava, että todistuksen puuttumisen oikeusvaikutukset 
suomalaisen tai Suomessa vakinaisesti asuvan osalta poikkeavat ulkomaa-
laisesta siltä osin, ettei suomalaisen henkilön maahanpääsyä voitaisi evätä 
missään tilanteessa, joka voisi todistuksen puuttuessa olla seurauksena ul-
komaalaiselle maahantulijalle esitetyn 16 a §:n 4 momentin nojalla. Lisäksi 
tässä yhteydessä on hyvä huomioida, voisiko tällaisia kategorisia oikeusvai-
kutuksia ylipäätään liittää todistuksen puuttumiseen huomioiden voimassa 
oleva lainsäädäntö, unionin vapaata liikkuvuutta koskeva säännöstö, unionin 
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu ja yleisestikin asiassa noudatettava ko-
konaisharkinta sekä suhteellisuusperiaate.  
 
Henkilöiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin säännöstöstä (Schen-
genin rajasäännöstö) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) 2016/399 sekä ulkomaalaislain (301/2004) mukaan ulkomaalaisen 
maahantulon edellytyksenä on, että hänen ei katsota vaarantavan kansan-
terveyttä. Kuten esityksen sivulla 9 on mainittu, kyse on arviosta, voidaanko 
ulkomaalaisen katsoa vaarantavan kansanterveyttä. Tässä arvioinnissa voi-
taisiin käyttää apuna todistusta, joka osoittaa, että henkilö ei levitä tartunta-
tautia. Mainitusta voisi päätellä, ettei todistuksen puuttuminen voisi sinänsä 
olla käännyttämisen tai maahantulon epäämisen peruste. Tämän vuoksi sen 
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mainitseminen erikseen maahantulon epäämisen perusteena voisi olla risti-
riidassa muun voimassa olevan lainsäädännön ja kansainvälisten velvoittei-
den kanssa. 
 
Esitetyt säännökset muodostavat vaikeasti ymmärrettävän kokonaisuuden, 
joka saattaa aiheuttaa maahan saapuvien keskuudessa tarpeetonta häm-
mennystä. 
 
Säännösteknisesti vain suomalaisia tai Suomessa vakinaisesti asuvia kos-
keva 16 a §:n 2 momentti on melko vaikeasti hahmotettavissa ja osittain 
päällekkäinen esitetyn 16 b §:n ja 16 d §:n kanssa. Lisäksi se näyttää sisäl-
tävän suomalaisten tai Suomessa vakinaisesti asuvien osalta poikkeuksen, 
jota ei sovelleta ulkomaalaisiin.  
 
Ensin mainitun säännöksen 2 momentissa on nimittäin säädetty, ettei suo-
malaisen tai Suomessa vakinaisesti asuvan tarvitse osallistua esitetyssä 16 
b:ssä tarkoitettuun testiin (covid-19-testi Suomeen saavuttaessa), jos hä-
nellä on mukanaan säännöksen 1 momentissa mainittu todistus (todistus co-
vid-19 -rokotussarjasta, covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta tai sairas-
tetusta covid-19 -taudista). Toisaalta on kuitenkin säädetty, että jos Suomen 
kansalaisella tai Suomessa vakinaisesti asuvalla on mukanaan 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitettu todistus (covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta), 
häneen sovelletaan, mitä 16 d §:ssä säädetään (Covid-19-testi maahan saa-
pumisen jälkeen). 
 
16 b §:ssä puolestaan säädetään, että Suomeen saapuneen henkilön, jolla 
ei ole yllä mainittua todistusta, olisi osallistuttava covid-19 testiin. Edelleen 
16 d §:ssä säädetään, että maahan saapuneen henkilön olisi osallistuttava 
testiin maahan saapumisen jälkeen, jos hänellä ei ole rokotustodistusta tai 
todistusta sairastetusta taudista. Tästä vaikuttaisi seuraavan, että jälkimmäi-
seen olisi osallistuttava, jos maahan saapuneella on todistus negatiivisesta 
testituloksesta tai ei ole sellaista lainkaan. 
 
Viimeksi mainituissa säännöksissä velvoite osallistua testiin maahan saavut-
taessa on säädetty seurauksena todistuksen puuttumisesta, kun taas 16 a 
§:n 2 momentti oikeuttaa testistä vapautumiseen Suomeen saavuttaessa 
suomalaisen tai Suomessa vakinaisesti asuvan osalta, jos todistus on mu-
kana. Negatiivisen todistuksen kyseessä ollessa suomalaiseen tai Suo-
messa vakinaisesti asuvaan sovellettaisiin kuitenkin 16 d §:ää. Sisällöllisesti 
näissä säännöksissä kyse on lähes samasta asiasta, mutta hieman eri ta-
valla ilmaistuna.  
 
Olisi säännösteknisesti selkeämpää, jos kaikkien maahan saapuvien osalta 
(kansallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta) säädettäisiin yksiselitteisesti 
ja yhdellä tai kahdella säännöksellä, että 16 a §:ssä mainitun todistuksen 
kokonaan puuttuessa maahan saapuneen henkilön olisi aina osallistuttava 
testiin maahan saavuttaessa. Lisäksi selkeyden vuoksi samassa tai välittö-
mästi sitä seuraavassa säännöksessä voitaisiin säätää, että kaikkien maa-
han saapuneiden osalta edellytettäisiin testiä myös maahan saapumisen jäl-
keen, jos maahan saapuneella henkilöllä olisi mukanaan ainoastaan sääde-
tyssä määräajassa hankittu todistus negatiivisesta testituloksesta tai ei lain-
kaan todistusta. Nyt esitetty 16 d § säätää kylläkin mainitusta velvollisuu-
desta, mutta on vaikeammin hahmotettavissa, koska säännöksessä asia on 
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ilmaistu seurauksena rokotustodistuksen tai sairastettua tautia koskevan to-
distuksen puuttumisesta eikä lisäseurauksena siitä, että henkilöllä on aino-
astaan todistus negatiivisesta testituloksesta tai ei lainkaan sellaista todis-
tusta. 
 
Lisäksi vaikuttaa siltä, että suomalaisiin tai Suomessa vakinaisesti asuviin 
sovellettaisiin poikkeusta, jota ei sovellettaisi ulkomaalaisiin. Nimittäin 16 a 
§:n 2 momentti ei näyttäisi velvoittavan suomalaisia tai Suomessa vakinai-
sesti asuvia osallistumaan 16 d §:n mukaiseen testiin maahan saapumisen 
jälkeen tilanteessa, jossa maahan saapuvalla suomalaisella tai Suomessa 
vakinaisesti asuvalla ei ole mukanaan lainkaan todistusta. Tämä johtuu siitä, 
että säännöksen mukaan suomalaiseen tai Suomessa vakinaisesti asuvaan 
sovelletaan, mitä 16 d §:ssä säädetään, jos hänellä on mukanaan 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettu todistus eli todistus covid-19-testin negatiivisesta 
tuloksesta - ei siis silloin, kun mukana ei ole lainkaan sellaista todistusta. 
Säännös vaikuttaisi siis poissulkevan 16 d §:n sovellettavuuden suomalaisiin 
tai Suomessa vakinaisesti asuviin mainitussa tilanteessa. Tämä ei ole var-
maankaan ollut lainsäätäjän tarkoitus.1 Lisäksi se asettaa maahan saapuvat 
erilaiseen asemaan kansallisuudesta tai asuinpaikasta riippuen. 
 
Yllä esitetyllä tavalla säädettynä olisi selkeämmin hahmotettavissa, että tes-
tiin maahan saapuessa joutuu ainoastaan 16 a §:ssä mainitun todistuksen 
puuttuessa ja toiseen testiin silloin, kun mukana on ainoastaan negatiivistä 
testitulosta osoittava todistus tai ei lainkaan sellaista todistusta. Lisäksi kaik-
kia kansalaisia koskevat velvoitteet olisivat samassa säännöksessä tai kor-
keintaan kahdessa peräkkäisessä säännöksessä, kun ne nyt ovat neljässä 
eri säännöksessä (16 a, 16 b, 16 c ja 16 d). 
 

2.3  Ovatko toimenpiteet riittäviä matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi 

Esitetty sääntely on valvonnallisesti ongelmallinen. Todistuksen kokonaan 
puuttuessa ja tilanteessa, jossa rajanylityspaikalla pakollisia testejä ei ole 
järjestetty lainkaan, olisi maahan saapuvan henkilön osallistuttava testiin jos-
sakin muualla. Sama koskee testiä, joka on säädetty pakolliseksi kaikille 
niille, joilla on maahan saavuttaessa mukanaan vain negatiivisen testitulok-
sen osoittava todistus tai ei lainkaan todistusta. Huomioiden näiden testien 
melko korkea hinta Suomessa ja mahdolliset vaikeudet hakeutua testeihin 
oma-aloitteisesti, ei ole kovinkaan uskottavaa, että kaikki maahan tulijat täl-
laisiin osallistuisivat, jos sitä ei mitenkään valvota. Pelkkä menettelyn ran-
gaistavuus ei todennäköisesti riittäisi siihen, että varsinkaan maassa lyhytai-
kaisesti oleskelevat noudattaisivat mainittuja velvollisuuksia. Ennakkoilmoi-
tusten puuttuessa tällaista olisi myös todellisuudessa mahdotonta valvoa 
sen jälkeen, kun henkilö on saapunut maahan. Erityisesti lausuttu koskee 
tilannetta, jossa pakollisia testejä ei ole järjestetty maahan saapuessa lain-
kaan tai henkilö ei ole sellaiseen velvollinen osallistumaan, jos hänellä olisi 
negatiivista testitulosta osoittava todistus. 
 

                                                
1 Säännöksen perusteluiden mukaan ehdotus perustuu tietoon siitä, että myöhemmin maahan saapumisen jäl-
keen otettavalla covid-19-testillä voidaan osoittaa covid-19-tartunnat, jotka on saatu ennakkotestin ottamisen jäl-
keen tai jotka olivat vielä itämisvaiheessa ennakkotestin tai Suomeen saavuttaessa otetun testin näytteenottohet-
kellä. 
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Erityisesti on huomioitava, että esitetty kokonaisuus ei ole valvonnallisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna kovinkaan uskottava, kun minkäänlaista (säh-
köistä) maahantuloilmoitusta ei vaadita. Näiltä osin on merkittävää, että esi-
tyksen mukaan (s. 27) maahantuloilmoituksesta luovuttiin, koska siihen liit-
tyvät tekniset järjestelmät, lainsäädäntömuutokset ja erilaiset tietosuojaan 
liittyvät kysymykset olisivat vaatineet merkittävää lisäselvitystä.  
 
Poliisihallitus kiinnittää huomioita siihen, miksi Suomi ei ole liittymässä esi-
tyksen sivulla 27 mainittuun yhteiseurooppalaiseen matkustajatietokantaoh-
jelmaan/-alustaan, joka on esityksen tekstin mukaan jo nyt käyttövalmis. Esi-
tyksen perusteluiden mukaan osallistuminen ja järjestelmän käyttöönotto 
sekä sen hyödyntäminen ovat jäsenmaille vapaaehtoista, eikä siitä tule jär-
jestelmäkustannuksia. Jos tähän liittyminen mahdollistaisi mainittujen todis-
tusten ja testien tehokkaan seurannan, niin esitetty säännöskokonaisuus 
olisi todellisuudessa huomattavasti tehokkaampi ja myös ulospäin uskotta-
vampi. 
 

2.4  Mitä mahdollisuuksia ja ratkaisuvaihtoja on käytettävissä organisaatiossanne tai alueellanne 
ehdotettujen säännösten toimeenpanoon liittyen? 

Esitykseen on ehdotettu uutta virka-apua koskevaa säännöstä, joka olisi 
määräaikainen ja voimassa 31.5.2022 asti. Säännöksen mukaan kunnan ja 
sairaanhoitopiirin kuntayhtymän tartuntatautien vastustamistyöstä vastaa-
valla viranomaisella olisi oikeus saada virka-apua poliisilta, Tullilta, Rajavar-
tiolaitokselta ja Puolustusvoimilta. Virka-avun antajalla olisi oikeus tarkastaa 
Suomeen saapuvan henkilöllisyys ja henkilön esittämän 16 a §:ssä tarkoite-
tun todistuksen sisältö sekä ottaa tarkastettava asiakirja haltuun tarkastusta 
varten sekä pysäyttää kulkuneuvo ja ohjata liikennettä 16 a ja c §:ssä sää-
dettyjen toimenpiteiden suorittamisen varmistamiseksi. 
 
Poliisihallituksella ei sinänsä ole erityisiä huomioita säännöksestä. Säännös 
selkeyttää mahdollisen virka-avun antajan toimivaltuuksia mainituissa tilan-
teissa.   
 
Virka-avun antaminen erityisesti terveydenhuoltoviranomaisten resurssien 
puutteiden vuoksi saattaa johtaa tilanteeseen, jossa todistusten tarkastus-
vastuu olisi tosiasiassa muilla viranomaisilla kuin terveydenhuollon ammat-
tilaisilla. Tähän liittyen esimerkiksi esityksen sivulla 22 on mainittu, että oh-
jauksessa ja neuvonnassa sekä todistusten tarkastamisessa on tarpeen 
hyödyntää eri ammattiryhmien työpanosta joustavasti ja tarkoituksenmukai-
sesti. Lisäksi siinä on todettu, että todistusten kattava tarkistaminen edellyt-
tää riittävää todistuksia tarkastavaa henkilömäärää rajanylityspisteille ja että 
tarkastuksia tekevän henkilöstön tarve kasvaa henkilöliikennemäärien kas-
vaessa. Näemme siten ongelmallisena tilanteen, jossa valvoville viranomai-
sille ei varattaisi riittävästi resursseja itse tarkastusten suorittamiseksi (tosin 
näin ei välttämättä käy, jos tarkastuksia suoritettaisiin vain pistokokein, kuten 
esityksen sivulla 20 on viitattu). Ääritapauksessa tämä saattaisi johtaa sii-
hen, että toimivaltaa tosiasiallisesti siirretään varsinaisilta valvonta- ja tar-
kastusviranomaisilta virka-avun antajille eli tässä tapauksessa poliisille, joka 
ei ole toivottavaa. Lisäksi poliisille ei lähtökohtaisesti pidä antaa suoritetta-
vaksi sellaisia tehtäviä, joista se ei voi ammattitaitonsa puolesta selviytyä. 
Siten esimerkiksi todistusten tarkastamiseksi tarvittava tilannekohtainen asi-
antuntemus ja arvio pitää tulla virka-avun pyytäneiltä viranomaisilta.  
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Esityksen perusluiden sivulla 24 mainitaan, että Suomessa vakinaisesti 
asuva ulkomaalainen voitaisiin käännyttää tai hänen maahanpääsynsä voi-
taisiin estää, mikäli hänellä ei olisi 16 a §:ssä tarkoitettua todistusta, jos hä-
nen katsottaisiin vaarantavan kansanterveyttä. Pääsyn epäämisessä ja 
käännyttämisessä noudatettaisiin kokonaisharkintaa. Lisäksi siinä on mai-
nittu, että tämän tarkoituksen toteuttamiseksi ehdotus tulisi mahdollisesti li-
säämään Rajavartiolaitoksen ja poliisin tehtäviä. Kuten edellä on lausuttu, 
jos todistuksia ja testeissä käymistä ei matkustajamäärien kasvaessa val-
vota systemaattisesti ja säännönmukaisesti, ei tämäkään valvonta tule to-
teumaan suunnitellusti. Erityisesti mainittu koskee tilannetta, jossa henkilö 
on jo saapunut maahan ja siinä yhteydessä todistuksen puuttuessa käynyt 
testissä, joka osoittaa negatiivisen tuloksen, mutta ei kuitenkaan mene 16 d 
§:n mukaiseen Covid-19-testiin maahan saapumisen jälkeen. Lisäksi jos ne-
gatiivisen todistuksen esittämistä maahan saapuessa ei mitenkään syste-
maattisesti tarkisteta tai yleensä valvota, on myös vaikeaa tai mahdotonta 
valvoa sitä, kävikö henkilö testissä myös maahan saapumisen jälkeen. 
Muilta osin systemaattisen valvonnan ja tarkastusten osalta viittamme edellä 
kappaleessa 2.3 lausuttuun.  
 
Lopuksi on todettava, että virka-avun antaminen olisi tosiasiallisesti mahdol-
lista vain poliisin käytössä olevan resurssin mukaan. Näin ollen perustoimin-
tojen turvaaminen tulisi varmistaa lisäresursseilla erityisesti siinä tilanteessa, 
jossa uudet virka-apuperusteisesti hoidettavat tehtävät veisivät rajavalvon-
nan poistuessa ja matkustajamäärien kasvaessa merkittävän osan niistä 
henkilöresursseista, jotka poliisilla on käytössään päivittäisten perustoimin-
tojen hoitamiseksi. 
 
 
 
Poliisijohtaja   Tomi Vuori  
 
 
 
Poliisiylitarkastaja  Karl Linderborg 
 
 
Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asianhallintajärjestelmässä. Poliisi 
31.05.2021 klo 09:29. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta. 
 

  
 

Jakelu Sosiaali- ja terveysministeriö 

Tiedoksi Poliisihallitus; esikunta, hallintoyksikkö, poliisitoimintayksikkö 
 


