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Sosiaali- ja terveysministerioé on pyytanyt lausuntoa tartuntatautilain (1227/2016)
muuttamisesta valiaikaisesti covid-19-epidemiaan valittdmasti liittyen.
Esityksessa ehdotetuilla tartuntatautilain muutoksilla pyritddn ehkaisemaan
ulkomaista alkuperaa olevien covid-19-tartuntojen levidaminen Suomeen.
Suomeen saapuvilta henkilGiltad edellytettaisiin luotettavaa todistusta kuuden
kuukauden sisalla sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvaksyttavasta
covid-19-rokotussarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysta negatiivisen
tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testista seka edellytyksista, joilla
henkildn tulisi kdyda testissd Suomeen saavuttuaan. Esityksessa ehdotetaan
my0s lisattavaksi tartuntatautilakiin virka-apua taydentavaa saantelya. Rikoslain
(39/1889) valiaikaisella muutoksella saadettaisiin rangaistavaksi naihin pakollisiin
testeihin osallistumatta jattdminen.

Lausunto on pyydetty toimittamaan sahkodiseen lausuntopalveluun.
Valtiovarainministerio esittaa kuitenkin lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Valtiovarainministeri6 pitda ehdotettua saantelya ja sen tavoitteita kannatettavina.
Ministerid kiinnittda kuitenkin huomioita lausuijille varattuun lausuntoaikaan, alle
seitsemaan vuorokauteen. Ehdotuksen taustalla olevien syiden vuoksi on
ymmarrettdvaa ja kannatettavaa, ettd ehdotus etenisi eduskunnan kasiteltavaksi
mahdollisimman nopeasti. Kun otetaan kuitenkin huomioon, kauanko pandemia-
tilanne on jatkunut ja tiedossa ollut tarve kehittda kyseisia terveysturvallisuus-
vaatimuksia ja -toimia rajoilla, ja siten valmistelulle kaytettavissa ollut aika,
lausuijille jatettya lausuntoaikaa ei voi pitaa kohtuullisena. Ehdotusta ei ole ollut
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lausuntoajan puitteissa mahdollista arvioida perusteellisesti kattavien nakemysten
esittamiseksi.

Valtiovarainministeri¢ korostaa, etta nyt ehdotettuja, kuten muitakaan aiemmin
linjattuja sulkutoimia ei tulisi jatkaa yhtdan kauempaa, kuin epidemiologisista
syista on pidettava aivan valttamattomana. Julkisen talouden alijaama kasvoi
vuonna 2020 mittavaksi koronavirustilanteen vuoksi. Julkista taloutta heikensivat
talouden taantuma seka monet epidemian hallitsemiseksi ja hillitsemiseksi tehdyt
ratkaisut. Julkinen velka kasvoi voimakkaasti ja velkasuhde nousi lahes 10
prosenttiyksikk6d korkeammalle tasolle kuin ennen kriisia. Valtiovarainministerio
painottaakin, ettd epidemiatilanteen hellittdessa tulisi tehda ratkaisuja, jotka
tukevat yhteiskunnan normaalitoimintojen kaynnistymista, yhteiskunnan riittavaa
avautumista ja matkailun edistamista. Talouden myoénteinen kehittyminen on
nostettava korkeaksi prioriteetiksi.

Esitettavien toimien on oltava julkisen talouden nakokulmasta
kustannustehokkaita. Samalla on varmistettava, etta toimet ovat tosiasiallisesti ja
oikea-aikaisesti toimeenpantavissa. Ehdotettujen toimien kayttdonoton kannalta
epaselvaksi jaa esimerkiksi kaytettavissa olevan henkiléston riittavyys ja
sahkaisten lukulaitteiden kayttoon saatavuus. Jatkovalmistelussa tulisi edelleen
arvioida missa laajuudessa ja aikataulussa toimet ovat tosiasiallisesti
kayttoonotettavissa.

Valtiovarainministeri® korostaa, etta laadukas valmistelu edellyttaa huolellista ja
oikea-aikaista vaikutusten arviointia. Ehdotuksen vaikutusarviointien osalta
perusteellinen arviointi painottuu muille osa-alueille kuin vaikutuksiin julkiseen
talouteen ja kuntiin. Asianmukainen monia hallinnonaloja koskeva valmistelu olisi
edellyttanyt varhaisempaa ja siten aitoa mahdollisuutta osallistua esityksen
vaikutusten arviointiin.

Kunnille annettavat tehtévét ja niiden rahoitus

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa (s. 22) todetaan, etta: "ehdotus lisaa
kuntien ja terveysviranomaisten tehtavia niin rajanylityspaikkakunnissa kuin
muissakin kunnissa. Kunnissa, joissa sijaitsee rajanylityspiste, ehdotus lisaisi
terveysviranomaisten tehtavia toimintamallien suunnittelun sekd& matkustajien
yleisen neuvonnan ja ohjauksen, todistusten tarkastamisen ja covid-19-
testauksen osalta. Lisaksi kuntien olisi varauduttava mahdollisten karanteeni- ja
erityspaatosten tekemiseen. Myds tulkkauspalvelujen jarjestamiseen tulisi
varautua.” Matkustajamaaran kasvaessa kunnat joutuvat harkitsemaan, miten
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tarvittavat terveysturvallisuustoimet hoidetaan parhaalla mahdollisella tavalla
kaytettavissa olevat resurssit huomioiden. Liikennemaarien kasvaessa
ennakkotodistusten tarkastaminen pistokoeluonteisesti nayttaa resurssien
hallinnan ja riittdvyyden nakdkulmasta olevan ainoa vaihtoehto silloin, kun
tarkastuksia ei voida tehda sahkaoisten sovellusten avulla automatisoidusti, vaikka
my®0s virka-apua hyddynnettaisiin mahdollisimman laajasti.

Vaikutusarvioinneissa todetaan (s. 25) my0s, etta "ehdotus tulee lisdamaan
kuntien ja valtion kustannuksia, jotka liittyvat maahan saapuvien henkildiden
ennakkotodistusten tarkastamiseen, covid-19-testaukseen seka toiminnan
suunnitteluun ja valvontaan. Syntyvien kustannusten maaraan vaikuttavat
keskeisesti Suomeen saapuvat matkustajamaarat, ennakkotodistusten kattavuus,
testaustarve, sahkoisten neuvonta- ja ajanvarauspalveluiden saatavuus seka
niiden hankintahinta ja hyédyntdminen seka valittu valvontamekanismi
(sahkoisten lukulaitteiden hyédyntaminen, tarkastaminen pistokokein).”

Valtiovarainministerid painotta, ettd koronaan valittdmasti liittyvien terveys-
turvallisuustoimien maararahoja varattaessa on korostettu toteuttavien tahojen
ohjaamista kustannustehokkaaseen toimintaan. Toisaalta on huomattava, etta
rahoitusperiaatteen mukaisesti sdadettdessa kunnille tehtavia on samalla
huolehdittava kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua niista.
Vaikutusarviointeihin on kirjoitettu kuntien tehtavien lisdantymisesta edella
todetusti. Edelleen uusista tehtavista todetaan (s.20), ettd "ehdotuksella
saadettaisiin kunnille uusia tehtavia covid-19-testauksen jarjestamiseksi
ehdotettujen 16 a ja d §:ien mukaisesti. Voimassa olevan lain mukaan kunnat
ovat jarjestaneet covid-19-testauksen Suomeen saapuville henkilGille
tartuntatautilain 14 §:n ja aluehallintoviraston paatdéksen mukaisesti 15 ja 16 §:n
nojalla terveystarkastusten yhteydessa. Ehdotuksessa ei edellytettaisi kuntia
jarjestamaan testausta kaikille alueen rajanylityspisteille eika edellytettaisi
testaustoiminnalta tiettyja aukioloja. Koska maahan voisi kuitenkin saapua
henkil6itéd mihin aikaan vuorokaudesta ja viikosta tahansa, kuntien tulee harkita,
onko testauspisteiden aukioloaikojen laajentaminen valttdmatonta covid-19-
tartuntojen levidamisen ehkaisemiseksi.”

Esityksesta ja sen vaikutusarvioinneista ei ole luettavissa suoraan, miten
saannoksista seuraavaa kuntien uusien tai laajenevien tehtavien alaa on arvioitu.
Edelleen kuntien tehtavien muutokset ovat riippuvaisia maahantulon volyymin
kehittymisesta ja maahantulijoilla olemassa olevista todistuksista. Esityksessa ei
paasaantoisesti suoraan saadeta kunnille uusia tai laajenevia tehtavia, mutta niita
aiheutuu asiakkaisiin kohdennettavan velvoittavan saantelyn kautta. Edelleen
mainituissa saannoksissa jaa epaselvaksi se, missa laajuudessa asiakkaita
tosiasiassa velvoittavat sddnnokset kuntien tehtavia ja toimintaa ohjaavat ja
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laajentavat. Huomioiden vaikutusarvioinneissakin esitetty, epaselvaa on myos se,
missa laajuudessa eri toimijoilla on mahdollisuus matkustajamaarien kehittyessa
ja rajalliset henkildstoresurssit huomioiden lakiehdotuksesta aiheutuviin tarpeisiin
vastata. Kuntien osalta sdanndkset on kirjoitettu mahdollistavaan, ei velvoittavaan
muotoon. Lisdksi vaikutusarvioinneissa on esitetty joustavuutta kunnille
testaustoiminnan laajuuteen. Kuntia velvoittavasti on kirjoitettu vain 16 e §.

Esitykseen kytkeytyva, jo aiemmin hyvaksytty rahoitusmalli, rajaterveys-
turvallisuuskustannusten ja koronatestauksen korvaamisesta valtionavustuksella
poikkeaa yleisesta lahtdkohdasta kuntien uusien ja laajenevien tehtavien
rahoittamisesta. Vaikutusarvioinneissa on todettu (s.26), ettad "Tartuntatautilain 78
ja 79 §:ssa saadetadan kustannusten korvaamisesta. Hallitus on esimerkiksi
sitoutunut korvaamaan covid-19-epidemiaan liittyvat valittémat, kustannukset
kunnille ja sairaanhoitopiireille niin kauan kuin tautitilanne ja hybridistrategian
toimeenpano sita edellyttavat. Kustannukset korvataan valtion talousarvio-
menettelyn kautta. Covid-19-epidemiasta johtuvien toimien toteuttamiseksi tehdyt
valttamattdmat, kustannustehokkaasti toteutetuista toimenpiteista aiheutuneet ja
maaraltaan kohtuulliset kustannukset korvataan.”

Valtiovarainministerio toteaa, ettd kunnille annettavia tai aiheutuvia uusia tehtavia
seka niiden rahoituksen kuvausta tulisi selkeyttda. Tartuntatautilain 78 §:n nojalla
tehtavien rahoittamiseen sovelletaan Iahtdkohtaisesti kuntien peruspalvelujen
valtionosuudesta annettua lakia (1704/2009). Valtionosuusprosentista ja kuntien
omarahoitusosuudesta seka edelleen uusien ja laajenevien tehtavien
rahoittamisesta on sdanndkset lain 55 §:ssa. Edelleen 79 §:n nojalla valtio voi
osallistua tartuntatautien torjunnassa tarvittavan valmiuden yllapitamisen ja
terveydenhuollon erityistilanteiden hoidon kustannuksiin siten kuin
terveydenhuoltolain (1326/2010) 38 §:ssa saadetaan. Kyseisen terveydenhuolto-
lain sdanndksen mukaan valtio voi osallistua terveydenhuollossa tarvittavan
valmiuden yllapitdmiseen ja erityistilanteiden hoitamiseen rahoittamalla sellaista
toimintaa, jonka korvaaminen valtion varoista on erityisesta syysta
tarkoituksenmukaista.

Valtaosa edella mainituista tehtavista, joista aiheutuneet kustannukset on luvattu
korvata, perustuvat kuntien lakisdateiseen jarjestdmis- ja rahoitusvastuuseen
kuuluviin tehtaviin, erityisesti tartuntatautien vastustamistyéhon. Tartuntatautien
vastustamistytsta saadettaessa ei ole kuitenkaan varauduttu suoraan korona-
pandemiasta seuranneeseen tilanteeseen eika hallituksen hybridistrategian
perusteella ja laajuudessa maaraytyviin eika edelleen ehdotettuihin toimiin. Siten
voitaneen pitaa erityisesta syysta tarkoituksenmukaisena, huomioiden esimerkiksi
toimien maaraaikaisuus, maahantulevien maaraan ja heilla olemassa olevien
todistusten osuuteen liittyva epavarmuus seka alueellisesti hyvin vaihteleva
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kohdentuminen, korvata kuntien vastuulla olevia koronatoimia erikseen toimiin
laskennallista valtionosuutta tarkemmin kohdennettavissa olevin
valtionavustuksin. Ratkaisua voitaneen pitaa tarkoituksenmukaisena myos siksi,
etta oletettavasti velvoittavan tehtavan lisdys on kustannusarviota pienempi — jos
kustannusarvio on laadittu oletuksella, etta soveltaessaan saannoksia kunnat
tietavat saavansa taysimaaraisen kompensaation ja soveltavat sdannoksia siksi
laajemmin, mita laki ehdottomasti velvoittaa.

Edelleen tartuntatautilain 79 §:n 2 momentin mukaan valtio vastaa
terveydenhuollon hairidtilanteessa kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet
henkildn maaraamisesta karanteeniin, eristykseen tai pakolliseen
terveystarkastukseen yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin vuoksi, jos henkilolla ei ole Suomessa kotikuntaa ja aiheutuneita
kustannuksia ei ole saatu muutoin perittya. Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) 13 §:4a on kuitenkin muutettu
hallituksen esityksella 129/2020 vp ja muutos tulee voimaan 1.7.2021.
Muutoksella rajoitetaan mahdollisuutta maksun perimiseen mm. yleisvaarallisen
tartuntataudin leviamisen ehkaisemiseksi annettavasta tutkimuksesta.

Valtiovarainministeri6 toteaa, ettd ehdotuksen perusteluja tulisi selkeyttda kuntien
lakisaateisten tehtavien, niiden laajentamisen, laajenevien ja uusien tehtavien
rahoittamisen seka erityisiin perusteisiin perustuvan valtionavustusmenettelyn ja
asiakasmaksulainsdddannén muutoksen nakokulmasta. Lisdksi ehdotusten
taloudellisia vaikutuksia kunnille on tarpeen pyrkia arvioimaan viela tarkemmin.
Vaikutusarvioissa olisi hyodyllista tuoda esille kootusti, mihin kuntiin tai
sairaanhoitopiireihin vaikutukset kohdistuvat (rajanylityspaikat), mista eri
osatekijoista kustannukset koostuvat ja mika naiden vaikutusten suuruusluokan
arvioidaan olevan. Toisaalta on selvaa, etta vallitsevassa tilanteessa
vaikutusarviointiin liittyy merkittdvaa epavarmuutta, liittyen esimerkiksi
matkustajamaarien kehitykseen ja toimeenpanon kaytanndn toteutustapoihin.
Vahintaankin esityksessa olisi perusteltua kuvata tarkemmin, milla tavoin ja missa
aikataulussa kunnille aiheutuvat kustannukset korvataan (ks. esim. PeVL 7/2021
vp). Tilannetta on lainsdadanndn voimaantulon jalkeen syyta seurata tarkoin ja
huolehtia siita, etta tehtavistad aiheutuvat kustannukset korvataan asianomaisille
kunnille riittavasti ja oikea-aikaisesti, jotta saantelyn toimeenpano ei vaarannu.

Testauksen kustannus

Pcr-testin hintana on vaikutusarvioinneissa (s.25) kaytetty 106 e/testi.
Valtiovarainministeri¢ toteaa, etta kaytetty hinta ei vastaa koronakorvausten
avustusvalmistelun tietoihin pohjautuvaa keskimaaraista testin hintaa. Testin
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hinta tulisi paivittaa vastaamaan keskimaaraista testin hintaa (noin 90 euroa) ja
edelleen huomioida muutoksen vaikutus esitettyihin laskelmiin.

Henkilbstéresurssien riittdvyys

Vaikutusarvioinnissa tuodaan esille, ettd ohjauksessa ja neuvonnassa seka
todistusten tarkastamisessa on tarpeen hyddyntaa eri ammattiryhmien
tydpanosta joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti. Todistuksia voisivat
rajanylityspisteilla tarkastaa myés muut ammattiryhmat kuin kunnassa ja
sairaanhoitopiirissa tydskentelevat terveydenhuollon ammattihenkilét. Todistuksia
tarkastavan henkiléston olisi kuitenkin oltava sellaista, joka kykenee arvioimaan
todistusten sisallon ja ohjaamaan henkildn tarvittaessa koronatestaukseen.
Tiedottamisessa ja maahantulijoiden ohjauksessa voidaan mahdollisuuksien
mukaan hyddyntaa myds digitaalisia apuvalineita.

Valtiovarainministeri6 pitdad mainittuja nakdkohtia toimeenpanon ja resurssien
rittdvyyden kannalta keskeisina. Muutoksissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
hallinnollisten menettelyjen sujuvuuteen ja varmistaa, etta kunnat voivat itse
organisoida toimintaa parhaaksi katsomallaan tavalla. Terveydenhuollon
ammattihenkildiden tydpanosta tulisi kayttda vain niissa tehtavissa, joita muu
henkilosto ei pysty hoitamaan. Esimerkiksi erilaisten todistusten tarkastamisen
voi lahtdkohtaisesti ajatella olevan ty6ta, jota muutkin kuin terveydenhuollon
ammattilaiset pystyvat riittavan ohjeistuksen avulla hoitamaan. Tama on erityisen
tarkeaa ottaen huomioon vaikutusarvioissa esitetyt huolet liittyen
terveydenhuollon ammattihenkildiden saatavuuteen, kykyyn hoitaa
rajaturvallisuuden ohella muut terveydenhuollon tehtavat seka palvelujen
saatavuuteen sekd mahdolliseen vaikutukseen palvelu- ja hoitovelan
kertymiseen.

Aluehallintovirastojen rooli

Esityksessa (s. 14) kuvataan aluehallintovirastojen roolia koronaviruksen
torjunnassa maahantulon yhteydessa siten, etta kaikki Suomen aluehallinto-
virastot ovat maaliskuusta 2021 voimassa olevan tartuntatautilain 16 §:n nojalla
tehneet paatoksen alueillaan sijaitseville rajanylityspaikoille, jonka mukaan
kunnan jarjestdmaan terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista.
Aluehallintovirastojen paatdsten mukaisesti pakolliseen terveystarkastukseen
ohjataan talla hetkella sen mukaan, missd maassa henkild on ennen
maahantuloa oleskellut ja millainen kyseisen maan koronailmaantuvuusluku on
ollut. Luonnoksen (s. 23 arvioidaan), etta alussa tartuntatautilaissa tarkoitettujen
pakollisia terveystarkastuksia (kaytanndssa koronatestien) koskevien
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toimivaltuuksien kayttd voisi jopa lisdantya, ja tama voisi heijastua aluehallinto-
virastojen resurssitarpeisiin. Esityksessa ei kuvata, millda mekanismilla
tartuntatautilain nykyisten terveystarkastusta koskevien pykalien
(aluehallintotoviraston toimivaltuuksien) kayttotarve lisdantyisi, vaikka nyt
ehdotettu muutos tulisi voimaan ja koskemaan ilman erillistd paatdsta maahan
saapuvia erain poikkeuksin.

Siten esityksen vaikutusarvioissa ei ole taysin selkealla tavalla kuvattu rajojen
terveysturvallisuuden kokonaisuuden muuttumista ehdotetun lainsdadannon
voimaantullessa. Vaikuttaa silta, ettd aluehallintovirastojen nykyinen rooli
tartuntatautilaissa tarkoitettujen pakollisten joukkoterveystarkastusten
paatoksentekijana menettaisi merkityksensa, kun kaikilta maahan saapuvilta
edellytettaisiin laissa tarkoitettua todistusta. Talta osin rajojen terveys-
turvallisuuden painopiste siirtyisi selkeasti kunnille.

Esityksen vaikutusarvio-osiossa tuodaan selvasti esille niiden kuntien haasteet,
joiden alueella on rajanylityspaikka. Kuntien paineet kasvavat matkustajamaarien
kasvaessa. Kuntien henkilston riittdvyys ja ostopalvelujen saatavuus vaikuttavat
taysin riippuvaisilta matkustajamaarien kehittymisesta. Tama seikka on
ehdotuksen toimeenpanon onnistumisen selkea riskitekija. Esityksessa todetaan
kuitenkin, ettd lainmuutos tydllistaisi aluehallintovirastoja terveydenhuollon
valvontaviranomaisena. Aluehallintovirastojen valvontavastuu korostuu
tilanteessa, jossa kuntien resurssit ja kantokyky nyt ehdotetun uuden tehtavan
hoitamiseksi tiedetaan jo etukateen haastavaksi. Esityksen mukaan (s. 23)
aluehallintovirastoissa rajalliset resurssit vaikuttavat siihen, missa mittakaavassa
valvontaa voidaan kohdentaa ja paatoksia tehda. Valtiovarainministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta luonnoksessa ei ole arvioitu nyt ehdotettujen
terveydenhuollon tehtavien valvonnan henkilétydvuosi- tai euromaaraisia
vaikutuksia aluehallintovirastoihin eika todettu, ovatko lisaantyvat
valvontatehtavat tarkoitus hoitaa nykyresurssein vai ei.

Vaikutukset muiden rajalla toimivien viranomaisten toimintaan

Tartuntatautilain 89 §:ssa sdadetaan mm. Tullin antamasta virka-avusta
seuraavasti: "Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, aluehallintovirasto,
tartuntatautien torjunnasta vastaava kunnan toimielin, kunnan tartuntataudeista
vastaava laakari tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava
laakari toteaa, etta yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin levidmista ei voida muulla tavoin estaa, poliisin,
pelastusviranomaisen, Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen tai Tullin on
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annettava tdman pyynnosta virka-apua. Virka-avun antamisen edellytyksena on,
ettd se ei vaaranna virka-apua antavalle viranomaiselle sdadettyjen muiden
tarkeiden tehtavien suorittamista.”

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi maaraaikainen 89 a §, joka oikeuttaisi virka-
apua antavan viranomaisen virka-aputehtavan suorittamiseksi tarkastamaan
henkildllisyyden ja henkildn esittdman 16 a §:ssa tarkoitetun todistuksen sisallon,
ottamaan tarkastettavan asiakirjan haltuun tarkastusta varten seka pysayttdmaan
kulkuneuvon ja ohjaamaan liikennettd 16 a ja b §:ssa saadettyjen toimenpiteiden
suorittamisen varmistamiseksi. Annettava virka-apu liittyisi ehdotettavien
Suomeen saavuttaessa vaadittavien Covid-19-tautia koskevien todistusten
tarkastamiseen. Perusteluiden mukaan Tullin antama virka-apu tapahtuisi
Iahtokohtaisesti lentoasemilla, satamissa ja muilla rajanylityspaikoilla el
paikoissa, joissa Tulli on muutoinkin lasna.

Tarvittavan virka-avun maarasta ei esitetd HE-luonnoksessa arvioita. Taman
vuoksi valtiovarainministerié pitaa tarkeana tartuntatautilain 89 §:n sdanndésta,
jonka mukaan virka-avun antamisen edellytyksena on, etta se ei vaaranna virka-
apua antavalle viranomaiselle saadettyjen muiden tarkeiden tehtavien
suorittamista. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan my®és, etta tullilain 100
§:n mukaan paatds pyydetyn virka-avun antamisesta tehddan Tullissa. Nama
saannokset turvaavat, etteivat virka-aputehtavat vaaranna Tullin omien tehtavien
hoitamista.

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta vaikka tullilaissa on saadetty Tullille laajat
toimivaltuudet, jotka sisaltavat myos henkildllisyyden tarkastamisen, kulkuneuvon
pysayttamisen ja likenteen ohjaamisen, niin tullilain toimivaltuudet eivat
kuitenkaan ole kaytettavissa tallaisessa virka-aputehtavassa, johon ei sisally
Tullin varsinaisiin tehtaviin kuuluvia tarkoitusperia, joten toimivallat tulee
ehdotettavalla tavalla nimenomaisesti saataa. Jos katsotaan, etta Tullin tulisi
virka-apua antavana viranomaisena voida esimerkiksi estda henkil6a poistumasta
paikalta, tulisi siitékin erikseen saataa tartuntalaissa. Rikoslakiin ehdotettavan
sakkorangaistussdannoksen osalta ministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta jos
katsotaan, ettd myo6s Tullin tulisi olla toimivaltainen sdanndsta soveltamaan, tulisi
Tullin toimivallasta erikseen saataa.

Ehdotetun saantelyn mukaan muu kuin Suomessa pysyvasti asuva
ulkomaalainen voitaisiin kdannyttaa tai hanen maahanpaasynsa voitaisiin estaa,
mikali hanella ei olisi 16 a §:ssa tarkoitettua todistusta, jos hanen katsottaisiin
vaarantavan kansanterveytta. Padsyn epaamisessa ja kaannyttamisessa
noudatettaisiin kokonaisharkintaa. Vaikutusarvioinneissa on todettu, etta kyseisen
tarkoituksen toteuttamiseksi ehdotus tulisi mahdollisesti lisddmaan
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Rajavartiolaitoksen ja poliisin tehtavia. Edelleen vaikutusarvioinneissa on tuotu
esiin rajavartiolaitoksen nakemys heidan mahdollisuudesta toteuttaa virka-apua.
Ministerid toteaa, etta vaikutusarviointi on toteutettu hyvin suppeasti ja
epaselvaksi jaa, minkalaisia vaikutuksia ehdotetulla saantelylla arvioidaan
tosiasiassa olevan kyseisten toimijoiden tehtaviin.

Ulkomaalaisen henkilén kotikunta Suomessa

Lakiehdotuksen 16 a §:n saantely covid-19-tautia koskevasta todistuksesta
Suomeen saavuttaessa olisi ulkomaalaisten osalta sidottu siihen, asuvatko he
Suomessa vakinaisesti. Pykalan perustelujen mukaan (s. 30-31) vakinainen
asuminen tarkoittaisi esim. sita, ettéd ulkomaalaisella on Suomessa voimassa
oleva oleskeluoikeus tai vakituinen koti. Oleskeluoikeus maaraytyisi
ulkomaalaislain mukaan ja asuinpaikka vaestotietojarjestelmaan tehdysta
kotikuntaa ja asuinpaikkaa koskevasta merkinnasta. Perustelujen mukaan
vakinaisen asumisen selvittdminen tapahtuisi maahantulotilanteessa kaytanndssa
esim. niin, ettd viranomainen tiedustelee ulkomaalaiselta hanen kotiosoitettaan ja
tarvittaessa muita tdydentavia tietoja. Vakinainen asuminen on mahdollista
tarkistaa vaestorekisterista. Mainitun pykalan 4 momentissa saadettaisiin, etta jos
ulkomaalaisella, joka ei vakinaisesti asu Suomessa, ei olisi 1 momentissa
saadettya todistusta, hanen paasynsa maahan voitaisiin evata tai hanet voitaisiin
kaannyttaa. Momentissa viitattaisiin taltd osin Schengenin rajasdannéstoon ja
ulkomaalaislain sdannoksiin paasyn epaamisesta ja kaannyttamisesta.

Talta osin ministerio toteaa, ettd ulkomaalaisen henkilén kotikunta ja asuinpaikka
Suomessa maaraytyvat kotikuntalain (204/1994) 4 §:ssa saadetylla tavalla. Talta
pohjalta Digi- ja vaestoétietovirasto tallettaa hanen kotikuntansa ja asuinpaikkansa
vaestotietojarjestelmaan. Myods muiden ulkomaalaisten tiedot voidaan tallentaa
vaestotietojarjestelmaan vaestoétietolain (661/2009) 9 §:n mukaisissa tilanteissa.
On huomattava, ettd ulkomaalaisen oikeus kotikunnan saamiseen ei ole
kotikuntalain 4 §:n mukaan aina riippuvainen hanen voimassa olevasta
oleskeluluvastaan tai muusta vastaavasta asiakirjasta. Vaikka
vaestotietojarjestelmaan talletetut henkilon kotikuntaa ja asuinpaikkaa koskevat
tiedot nauttivat julkista luotettavuutta (vaestétietolain 18 §), niilla ei ole
oikeudellisesti sitovaa vaikutusta muiden hallinnonalojen viranomaistoimintaan,
vaan jokainen viranomainen on oikeutettu ratkaisemaan esim. henkilon
kotikunnan itsenaisesti kotikuntalakia soveltaen. Kun liséksi otetaan huomioon
lausuttavana olevan hallituksen esityksen tavoitteet, tartuntatautilain 16 a §:n
merkittavat oikeusvaikutukset ja ulkomaalaisten maahanpaasyn epaamisen ja
kaannyttamisen kytkemisen Schengenin rajasaanndstéon ja ulkomaalaislain
saantelyyn pykalan 4 momentissa, voitaneen pitaa perusteltuna esityksessa
ehdotettua ratkaisua, etta 16 a §:n saantely olisi sidottu vain yleiseen
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edellytykseen ulkomaalaisten vakinaisesta asumisesta Suomessa sen sijaan, etta
se kytkettaisiin esim. kotikuntalain sdantelyyn tai vaestotietojarjestelmaan
talletettuihin tietoihin.

Ikédrajaus

Lakiehdotuksen toimien ikarajaus lahtee syntymavuodesta, 2008. Olemassa
oleva ohjeistus on esityksen perustelujen perusteella 1ahtenyt osin
syntymavuodesta (2008), osin ikdvuodesta (12 vuotta). Ensin mainittu rajaa lain
soveltamisalan ulkopuolelle myds jo 12 vuotta tayttaneita. Koska laki on
tarkoitettu olemaan voimassa my0s kevaalla 2022 ja rajaa silloin soveltamisalan
ulkopuolelle jo 14 vuotta tayttaneita, ministerid kiinnittda huomiota, olisiko
perustellumpaa kayttaa saantelyssa syntymavuoden sijaan 12 vuoden
ikarajausta.

Esityksen tavoitteista

Esityksen tavoitteet —osion mukaan tavoitteena on vahentaa Suomeen rajat
ylittdvan liilkenteen kautta leviavia koronavirustartuntoja ja turvata sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman kantokyky. Voidaan kuitenkin kysya, eikd taman
esityksen tarkoituksena ole mahdollistaa terveysturvallinen matkustaminen
vallitsevissa oloissa ja kansallisesti tdydentaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta koskien yhteentoimivien rokotus-, testaus-ja
parantumistodistusten myontamista, todentamista ja hyvaksymista koskevasta
kehyksesta vapaan liikkkuvuuden helpottamiseksi covid-19-pandemian aikana.

Valtiosihteeri kansliapaallikkona Juha Majanen

Osastopaallikkd, budijettipaallikko Sami Ylaoutinen
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