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Lausuntopyyntö hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi tartuntatautilain 
väliaikaisesta muuttamisesta ja rikoslain 44 väliaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleishuomiot hallituksen esityksestä?

Esitysluonnos perustuu keskeisesti eduskunnan hyväksymään lausumaan tartuntatautilain aiemman 
muutoksen (HE 15/2021 vp) hyväksymisen yhteydessä (EV 22/2021 vp): "Eduskunta edellyttää, että 
hallitus ryhtyy välittömiin toimiin luodakseen maahantuloon menettelyn, joka estää yleisvaarallisen 
tartuntataudin leviämistä ja samalla huomioi jatkossa kasvavat liikennemäärät rajaliikenteessä. 
Tällaisen ennakkotodistuksiin perustuvan mallin käyttöönoton jälkeen pakolliset terveystarkastukset 
voitaisiin selkeästi kohdentaa henkilöihin, joilla ei ole osoittaa riittäviä todistuksia negatiivisesta 
covid-19 testituloksesta, annetusta rokotuksesta tai covid-19 taudin sairastamisesta." Tämä 
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksesta hyväksytty lausuma edustaa eduskunnan 
poliittista ja parlamentaarista ohjausta valtioneuvostolle. Sen velvoittavuus on luonteeltaan 
poliittista. Lausuma on nyt johtanut sellaisen mallin rakentamiseen, joka on sisäisesti ristiriitainen 
eikä toteuttaisi tartuntaturvallisuutta Suomen rajat ylittävässä matkustamisessa. Lausuma ei 
kuitenkaan estä korjaamasta luonnosta niin, että tartuntaturvallisuus toteutuu paremmin. Tässä 
lausunnossa keskityn tähän.

Eduskunnan lausuman ilmaisut "estää leviämistä" ja samalla "huomioi kasvavat liikennemäärät" 
edustavat keskenään ristiriitaisia tavoitteita ja mahdollisesti myös vajavaista sitoutumista epidemian 
torjuntaan. Ne eivät kuitenkaan ole esteenä hyville ratkaisuille. Samoin ilmaisu, jonka mukaan 
pakolliset terveystarkastukset tulisi "selkeästi kohdentaa" henkilöihin joilla ei ole ns. COVID-
todistuksia ei tarkoita, että todistuksen omaavat henkilöt tulisi kokonaan vapauttaa 
tartuntaturvallisuustoimista taikka että heille voitaisiin luvata pääsy Suomeen ilman testiä tai 
karanteenia. 

Olisikin tärkeää korostaa esityksessä, että ehdotetut TTL 16 a-g § eivät muuta TTL 16 §:n (pakollinen 
terveystarkastus) tai TTL 60 §:n (karanteeni) sisältöä tai soveltamisalaa. Ne eivät ole 
erityissäännöksiä sanan lex specialis -merkityksessä tai poikkeussäännöksiä vaan pelkästään 
täydentävät mainittuja yleissäännöksiä, jotka siis jäävät viranomaisten harkintaan ja käyttöön. Jos 
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epidemiatilanne vaatii, viranomaisilla olisi toimivaltuus ja myös lakiin perustuva velvollisuus käyttää 
toimivaltaansa ja ottaa käyttöön esimerkiksi kaikkien matkustajien pakollinen terveystarkastus ja 
siinä määrättävät karanteenit esimerkiksi ns. karanteenihotellin muodossa. Olisi tärkeää, että 
tiedotuksessa sekä Suomessa että ulkomailla pidetään jatkuvasti esillä, ettei esityksellä luotava 
käytäntö poista mahdollisuutta ottaa käyttöön Suomeen saapuvien matkustajien kattava testaus ja 
etteivät COVID-todistukset anna taetta siitä, ettei henkilöä Suomessa odottaisi karanteeni. 
Tällaisesta tiedotuksesta huolehtiminen on paitsi rehellistä, myös omiaan hillitsemään 
perusteettomia odotuksia ja siten vähentämään rajanylitysten kokonaismäärää. Olisi tärkeää hillitä 
matkustajamääriä. Tämä ei ole millään tavoin ristiriidassa eduskunnan lausumaan sisältyvän 
olettaman kanssa, jonka mukaan matkustajamäärät tulevat  kasvamaan. Ne tulevat kasvamaan, 
vaikka matkustajille ei perusteettomasti luotaisi oletusta karanteenivapaasta saapumisesta 
Suomeen. Matkustajamäärien ei tule karanteeniton maahantulo perusteettomasti luvaten antaa 
kasvaa kymmenkertaisiksi vaan matkustamista on epidemian takia edelleen tarpeen hillitä, 
esimerkiksi niin että se kasvaa kolmin- tai viisinkertaiseksi.

On positiivista, että maaliskuun puolivälistä 2020 saakka Suomen rajoilla noudatettu 
oikeusperustaltaan kyseenalainen käytäntö korvataan mallilla, jolla on laintasoinen oikeusperusta. 
Ulkomaalaislaissa ja rajavartiolaissa ei ole säännöksiä, joiden nojalla rajojen tartuntaturvallisuus olisi 
voitu asianmukaisesti hoitaa. Sen sijaan että tuollaiset säännökset olisi valmisteltu maaliskuussa 
2020, hallitus päätti hoitaa asian suositusluontoisilla valtioneuvoston päätöksillä, joihin tukeutuen 
rajavartiolaitos loi käytännön, jolle ei ole oikeusperustaa. Sekä valtioneuvoston oikeuskansleri että 
eduskunnan oikeusasiamies ovat arvostelleet omaksuttua ratkaisua, jossa suositukset ja velvoittavat 
normit sekoittuvat ja jossa lain säännöksille annetaan niiden sisöllöstä poikkeava soveltamisala ja 
sisältö. Samalla käytännöt on kuitenkin hyväksytty suomalaiseen oikeusvaltioon kuulumattoman ns. 
ulkovaltiosääntöisen hätäiokeuden konstruktion kautta.

Ovatko toimenpiteet riittäviä matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Ehdotetut toimenpiteet eivät ole itsessään riittäviä. Ne on ymmärrettävä TTL 16 ja 60 §:ien 
säännöksiä täydentävinä eikä lex-specialis -tyyppisinä erityissäännöksinä jotka syrjäyttäisivät 
mainitut yleissäännökset. Tiedotuksessa sekä Suomessa että lähtömaissa, samoin kuin Suomen 
viestinnässä EU-komission suuntaan, on tarkoin pidettävä huolta siitä että korostetaan TTL 16 ja 60 
§:n jäävän voimaan ja edelleen mahdollistavan myös COVID-todistuksen omaavien henkilöiden 
testauksen ja/tai karanteenin Suomeen saapuessa. Matkailun kokonaismääriä on edelleen tärkeää 
hillitä siten, etteivät ne nouse kymmenkertaisiksi nykytasoon verrattuna vaan esimerkiksi kolmin- tai 
viisinkertaisiksi.

Ovatko ehdotetut toimenpiteet välttämättömiä tartuntataudin leviämisen estämiseksi Suomessa ja 
terveysturvallisuuden lisäämiseksi rajat ylittävässä liikenteessä?

On välttämätöntä vhdoin luoda laintasoinen oikeusperusta toimenpiteille rajojen 
tartuntaturvallisuudesta huolehtimiseksi. Esitysehdotus on tervetullut. 

 Mille rajanylityspisteille terveydenhuollon henkilökuntaa on resursoitu? (nimet)

 Millä aikavälillä terveysviranomaisia on em. rajanylityspisteillä paikalla tällä hetkellä? (tuntia/vrk)

 Kuinka paljon terveydenhuollon henkilöresurssia rajanylityspisteille oli huhtikuussa 2021 
resursoitu henkilötyövuosina?
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-

Miltä toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittävyyden 
näkökulmasta?

Olii tärkeää olla luomatta ennakko-odotuksia, ettei lentokentillä, satamissa tai eräillä muilla 
rajanylityspaikoilla (erityisesti jos matkustajaliikenne junalla Suomen ja Venäjän välillä aukeaa) 
jatkossa tarvittaisi terveydenhuollon ammattihenkilöstöä, mukaan lukien tartuntatautilääkäreiden 
työpanosta (osin etätyönä). On mahdotonta ennakoida, missä määrin ehdotetut, TTL 16 ja  60 §:n 
yleissäännöksiä täydentävät, erityissäännökset vähentävät tarvetta tehdä nopeita yksilöllisiä 
karanteenipäätöksiä Suomeen saapuville. Terveydenhuollon voimavarojen kohdentaminen tähän 
tulee silti turvata,

Mitä mahdollisuuksia ja ratkaisuvaihtoja on käytettävissä organisaatiossanne tai alueellanne ehdotettujen 
säännösten toimeenpanoon liittyen?

-

Onko esityksessä määritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkilöryhmät, joihin väliaikaisia 
säännöksiä ei sovellettaisi?

16 a § tulisi kirjoittaa toisenlaisella rakenteella. Sen 1 momentissa tulisi olla kaikkia yhtäläisesti 
koskeva yleissäännös, ja vasta sen jälkeen tulisivat erityissäännökset esimerkiksi muista 
ulkomaalaisista kuin Suomessa vakituisesti asuvista. Nykyinen luonnos luo mielikuvan EU-oikeutta 
loukkaabvasta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnästä, vaikka tämä mielikuva on mahdollista 
välttää paremmalla kirjoittamistavalla.

16 a §:n 4 momentti: maahan pääsyn epääminen ja käännyttäminen eivät ole oikea tapa hoitaa 
matkustamisen tartuntaturvallisuutta. Ne johtavat Suomen kansanterveyttä vaarantavaksi arvioidun 
henkilön paluumatkaan, joka vaarantaa kanssamatkustajien terveyden ja määränpäämaan 
kansanterveyden. Suomelle seuraisi tästä ratkaisusta valtiovastuu suhteessa toisiin valtioihin. Jos 
henkilön todetaan rajanylityspaikalla muodostavan vaaran Suomen kansanterveydelle, häneen tulee 
kohdistaa karanteeni ja tarjota asianmukainen hoito. Tämän jälkeen häntä ei saa estää pääsemästä 
maahan, ellei sille ole jotakin muuta oikeudellisesti hyväksyttävää estettä. Kun säännösehdotus 
korjataan, siitä tulee poistaa viittaus kokonaisharkintaan. Sen yksilöllinen arviointi, muodostaako 
vaaran Suomen kansanterveydelle, on luonteeltaan objektiinen lääketieteellinen kysymys, eikä sitä  
voida  ratkaista ulkomaalaislaissa tarkoitetulla kokonaisharkinnalla. 

16 c §:n 4 kohta tulisi poistaa. Se tekisi Suomen lentokentistä ja erityisesti Helsinki-Vantaan 
lentoasemasta tartuntavaarallisen kaikille matkustajille ja vähentäisi tartuntaturvallisuutta 
korostavien matkustajien kiinnostusta lainkaan matkustaa Suomeen. Se myös vääristäisi 
kilpailuasemaa niiden lentoyhtiöiden hyväksi, jotka (Finnairista poiketen) eivät noudata  THL:n 
suositusta COVID-todistuksen edellyttämisestä ehtona lennolle ottamiselle. Ehdotus on myös 
eduskunnan lausuman (EV 22/2021 vp) vastainen, koska se vesittää eduskunnan edellyttämän 
ennakkotodistuksiin perustuvan mallin toteutuksen.
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16 f §:n otsikko tulisi muuttaa. Kyseessä ei ole saamelaisile annettava "poikkeus" vaan heidän 
alkuperäiskansa-asemaansa ja rajat ylittävään kulttuuriinsa ja yhteisöllisyyteensä liittyvä 
objektiivinen peruste, jonka vuoksi saamelaisen alkuperäiskansan kulttuuriin kuuluva vapaa 
liikkuminen heidän alueelleen vedettyjen valtiollisten rajojen yli muun muassa omaan 
kulttuurimuotoonsa kuuluvien elinkeinojen harjoittamisessa ei muodosta uhkaa Suomen 
kansanterveydelle. Saamelaisilla on sadan vuoden takaisesta ns. espanjantaudin katastrofista lähtien 
hyvin voimakas tietoisuus tartuntataudeilta suojautumisen tärkeydestä. Heidän liikkumisensa 
vapaasti omassa yhteisössään omalla alueellaan  valtiollisten rajojen yli on osa yhteisön kollektiivista 
suojautumista koronaepidemialta. Saamelaisille kansana kuuluvaa itsemääräämisoikeutta käyttäen 
saamelainen yhteisö itse huolehtii tartuntaturvallisuudesta, myös suhteessa rajanylityksiin ja 
tarvitsematta kohdata rajavartijoita. Pykälän otsikon tulisi kuulua: "Saamelaiset" tai "Saamelainen 
alkuperäiskansa".
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