Semel Oy

Lausunto

21.02.2020

Asia: VN/1631/2020

Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkeasti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettémyys?

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
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koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikkenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettémissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tdllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?
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16. Jos liikennepalvelulakiin lisattaisiin saannos, jossa maaritelladn, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin maarittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vahenemisesta?

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneeltd ajalta?

Piddmme kuvausta nykytilasta oikeansuuntaisena. Kuten ministeri6 itsekin toteaa, kuva on kuitenkin
puutteellinen. Mielestimme tama johtuu osittain selkeistd puutteista tamanhetkisessa saantelyssa;
niiden seurauksena viranomaisilla ei ole kohtuullisella vaivannaélla kaytettavissaan olennaisia
tietoja.

Haluamme lisaksi tuoda esiin seikan, joka mielestamme kaipaa oikaisua. Arviossa todetaan:
Mittauslaitedirektiivissa saddetdan taksamittareiden teknisista vaatimuksista.
Mittauslaitedirektiivissa ei saadeta taksamittareille lakisdateista mittaustehtavaa, vaan
mittaustehtdva voidaan maarittaa kansallisesti. Jos kansallisessa lainsaadannossa edellytetdan
kaytettavan taksamittaria lakisdateisessa mittaustehtdvassa, taksamittarin tulee tayttaa
mittauslaitedirektiivin laitteelle asettamat vaatimukset. Direktiivi sallii taksamittarivaatimuksen
rajaamisen vain tietynlaisiin kuljetuksiin, mutta tama edellyttaa lakisaateisen mittaustehtavan
maarittamista. Suomen kansallinen saantely ei ole talla hetkellad yksiselitteisesti
mittauslaitedirektiivin mukaista, koska mittauslaitedirektiivin mukainen lakisaateinen
mittaustehtava ei kay laista selkeasti ilmi.

Suomessa on voimassa Mittauslaitelaki (17.6.2011/707), jonka tarkoitus on turvata mittauslaitteiden
toiminnan, mittausmenetelmien ja mittaustulosten luotettavuus. Laissa sdddetaan mittauslaitteille
ja -menetelmille asetettavista vaatimuksista ja niiden varmentamiseen liittyvista toimenpiteista, kun
mittauslaitetta ja -menetelmaa kaytetaan:
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1) elinkeinotoiminnassa tuotteen tai palvelun hinnan taikka muun taloudellisen edun
maadrittdmiseen mittaustulosten perusteella pois lukien laivojen lastaukseen ja lastin purkuun
liittyvat mittausjarjestelmat; (16.12.2016/1138)

2) kulutusmittauksessa hinnan taikka muun taloudellisen edun maarittamiseen mittaustulosten
perusteella pois lukien tilanteet, joissa molemmat osapuolet ovat mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten maaritelmastd annetussa komission suosituksessa (2003/361/EY) tarkoitettuja
keskisuuria tai sitd suurempia yrityksia; (16.12.2016/1138)

3) viranomaisen tai viranomaiseen rinnastettavan toimijan mittaustulokseen perustuvassa
paatdksenteossa;

4) mittaustapahtumassa, jolla on merkitysta yleiseen etuun, yleiseen terveyteen ja turvallisuuteen,
yleiseen jarjestykseen tai ymparistonsuojeluun.

Mittauslaitelakiin ja etenkin kohta 1) huomioon ottaen mielestamme Taksimatkan lakisdateista
maarittelya ei siis ylla mainitun mukaan erikseen tarvita.

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistd nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Harmaalla taloudella on merkitysta paitsi verotuksellisesti, myds taksitoimialan yleisen
hyvaksyttavyyden ja luotettavuuden nakokulmasta. Pelkka fiskaalinen tarkastelu ei siis mielestamme
ole riittava nakoékulma ilmion merkittavyyden arvioinnissa.

LVM:n arviossa todetaan: Koska tilannekuva taksialan harmaasta taloudesta on puutteellinen, on
harmaan talouden tai sen torjunnan yhteiskunnallista merkitysta vaikea arvioida. Harmaan talouden
torjuntaan tahtdavien toimenpiteiden tulisi [ahtokohtaisesti tuottaa hyoty, joka ylittaa siita
aiheutuvat kustannukset. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta aiheuttaa yrityksille
saantelytaakkaa ja viranomaisvalvonta synnyttaa julkistaloudellisia kustannuksia. Verohallinnon
selvityksessa havaittiin, etta taksialan verotuksellinen merkitys on suhteellisen pieni, mika asettaa
reunaehtonsa sille, kuinka paljon harmaan talouden torjuntaan on tarkoituksenmukaista kayttaa
resursseja.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan kilpailupolitiikan tavoitteena on luoda ja yllapitaa sellainen
toimintaymparistd, jossa yrityksilla on tasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuus menestya
osaamisen avulla.
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Ruotsissa on ryhdytty toimiin taksialan harmaan talouden torjumiseksi tavalla, joka edistaisi
Suomessakin verottajan seka liikenne- ja viestintaministerion kuvaaman ongelman ratkaisua. Ruotsin
malli mahdollistaa seka mittareiden etta digitaalisten sovellusten valvonnan.

Ongelma voidaan ratkaista tai sitd voidaan pienentaa kohtuullisen helposti ja pienin kustannuksin
kuten jo vuosikymmenia vapaassa taksimarkkinassa toiminut Ruotsi on tehnyt. Ruotsin parlamentti
hyvaksyi lain Raportointikeskuksista 2.6.2016 (Redovisningscentral RC), ja laki astui voimaan
1.5.2017. Lain mukaan taksin tulee toimittaa vuoro- ja ajotapahtumat valitsemalleen
raportointikeskukselle vahintaan kerran viikossa. Taksi ilmoittaa liikennevirastolle, mita
raportointikeskusta se kayttaa. Taksin tulee ilmoittaa "aukoista” (poissaoloista tai muista syista)
raportointikeskukselle, joka pitda kirjaa siitd, onko dataa tullut sdanndllisesti ja ovatko ajojen
kuittinumerot perakkaiset. Raportointikeskuksia on useita, ja niiden on sertifioinnin yhteydessa
nimettdva vastuuhenkil6t seka kuvattava kirjallisesti keskuksen tietoturvapolitiikka.
Raportointikeskuksen tulee tallettaa data seitseman vuoden ajan.

Niille autoille, joissa ei ole taksamittaria vaan digitaalinen sovellus, Ruotsi on ottamassa 1.1.2021
kayttoon Sarskild Utrustning For Taxifordon (SUFT) -jarjestelm&a. SUFT- mallissa
raportointikeskuksena toimii esim. tilausvalityskeskus tai alustapalvelun tarjoaja. Ne sertifioidaan ja
ovat vastuussa valittdmiensa kuljetusten maksujen saatavuudesta viranomaisiin ndhden. SUFT
vaikuttaa Ruotsissa Taksiliikenne- ja ajoneuvolakiin seka Redovisningscentralista laadittuun lakiin.
Lisatietoja esim. https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/lagradsremiss/2018/03/en-ny-
kategori-av-taxitrafik/

Tanskassa on kdytossa vastaavantyyppinen laki(LOV nr1538), jossa valityskeskukset velvoitetaan
kerdaamaan ja raportoimaan ja vastaamaan tietojen oikeellisuudesta.

Verohallinnon selvitys 40/2020 toteaa: Verohallinnon taksialaan vuonna 2016 kohdistaman
valvonnan keskeinen havainto oli se, ettd valvonnan kohdevalinta onnistui parhaiten taksikeskusten
tietoja hydodyntamalld. Maarittelemalla tietosisdllot ja luomalla standardisoitu tietovirta
taksikeskusten ja Verohallinnon valille voitaisiin toimialan verovalvonnan taso nostaa korkealle
tasolle.

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisillon keraamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?

Arviomuistiossa ehdotetun tietosisallon keradaminen ja sdilyttaminen on toteuttavissa lisaamatta
hallinnollista taakkaa.

Nykymallissa valvontaa suorittavat viranomaiset (Traficom, Verohallinto) joutuvat selvittdmaan eri
|ahteista yrittdjien suoritteita ja vertaamaan ja vaihtamaan tietoja keskendan. Ruotsin mallissa tiedot
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olisivat suoraan saatavilla luotettavasti RC:sta taksamittareiden tai SUFTista digitaalisten sovellusten
osalta.

Nykyaankin Verohallinnon paatoksen mukaan verovelvollisen, joka harjoittaa ammattimaista
henkil6tilausliikennetta muulla autolla kuin linja-autolla tai sairasautolla, on pidettava kultakin
kuukaudelta vuorokausittain ajopaivakirjaa. Ajopaivakirjasta on kdytava ilmi a) ajotulot jaettuna
kateisajotuloihin, luottoajotuloihin ja muihin tuloihin ja b) verovuoden alusta yhteenlasketut tiedot
ajokilometreista jaettuna ammattiajoihin, tuloa tuottamattomiin ammattiajoihin, yksityisajoihin ja
muihin ajoihin. Jos verovelvollisella on kaytossaan kuitinantolaitteella varustettu taksamittari,
ajopaivakirja muodostuu paatoksen mukaan kuitinantolaitteen vuororaporteista.

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keradamis-, sdilyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mitd asioita sadntelyssa pitdisi erityisesti huomioida?

Tietojen keraamis-, sdilyttamis- ja toimitusvelvollisuuksien tulisi olla samanlaiset riippumatta siita,
onko autoissa taksamittari vai digitaalinen sovellus.

Kirjanpitolaissa saddetdan kirjanpitoaineiston sdilyttamisesta. Tilinpaatos, kirjanpidon tositteet ja
muu kirjanpitoaineisto on sdilytettdva huolellisesti siten, etta niiden tarkastelu Suomesta kdsin on
mahdollista viranomaiselle ja tilintarkastajalle ilman aiheetonta viivetta.

Niita tulee kasitella ja sdilyttaa niin, etta niiden sisaltéa voi vaikeuksitta tarkastella ja tarvittaessa
tulostaa selvdkielisessa muodossa. Verohallinnon tulkinnan mukaan taksamittarin ja muun
vastaavan laitteen tuottamat tiedot ovat osa taksiyrityksen kirjanpitoaineistoa.

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

Verohallinnon esittdmien tietojen kerddminen ja toimittaminen ei ole ylivoimaista yhdellekaan
sovelluskehittajalle, jos siihen on olemassa motiivi tai velvoite.

Vertailu muihin Pohjoismaihin osoittaa hyvin, miten valvonta on mahdollista ulottaa myos
sovelluksiin. Esimerkiksi Uber Ruotsissa toimii jo nyt siten, etta sovelluksen kautta tulleiden tilausten
hintatiedot raportoidaan Redovisningscentraliin.

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

Soveltuvat taustajarjestelmat ovat jo pitkalti toteutettu ja tuotannossa.
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Esimerkkind Ruotsissa yksittdisen auton kuukausimaksu Redovisningscentralille on noin 90 kruunua.
25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

Ty06- ja elinkeinoministerion mukaan kilpailupolitiikan tavoitteena on luoda ja yllapitaa sellainen
toimintaymparisto, jossa yrityksilla on tasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuus menestya
osaamisen avulla. Kilpailulain ja —politiikan keskeinen tavoite on turvata terve ja toimiva
taloudellinen kilpailu.

Tasapuolisten toimintaedellytysten varmistaminen on nahddksemme ja siis myos TEM:n
maadritelman mukaan keskeinen osa kilpailun toimivuutta.

Samanlaiset raportointivelvoitteet ja niiden samanlainen valvonta niin taksamittarin kuin sovellusten
pohjalta toimiville autoille on ndhdaksemme osa tasapuolisten toimintaedellytysten luomista.
Nykytilanne, jossa taksamittaria kayttaviin autoihin kohdistuu tiukemmat viranomaisvaatimukset
kuin muihin, on omiaan vaaristamaan kilpailua — ja on mahdollistanut myds harmaan talouden
kasvun.

26. Jos lainsadadannossa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Ks. vastaukset kysymyksiin 20 ja 21.

Ruotsin RC/SUFT-mallia Suomeen soveltamalla voitaisiin vastata Verohallinnon esiin nostamiin
huoliin harmaasta taloudesta lisdamatta hallinnollista taakkaa. Samalla parannettaisiin erilaisten
palvelumuotojen tasapuolisia toimintaedellytyksia nykytilaan verrattuna.

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?
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29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyista laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisikoé tallainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettaisiinkd
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltdisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannodssa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvaa epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytannéssa?

34. Jos taksipalveluille sdadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteistda kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole vield esitetty?

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttda joitain uusia elementteja nykyisten lisdksi?
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39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdksi myos
kdytannossa? Miten kdytannon testaus tulisi toteuttaa?

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksiad edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltoisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

44. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio vilityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttda
lainsddadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
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haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdsdadntelyyn liittyisi?

49. Tulisiko useaan taksien tilausvalityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsaadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyoétyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko nadista toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdaantelyn tarkistamiseen liittyvan sadadoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kaariainen Ari
Semel Oy
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