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Suomen taksamittarisaantelyn monitulkintaisuus

Tiivistelma

Suomen taksiala on ollut myllerryksessd 2018 kesalla voimaan tulleen liikennepalvelulain
jalkeen. Taksamittariin liittyva saantely on ollut suurimpia epaselvyyden lahteitad. Olemme
Oulun vyliopiston Interact-tutkimusyksikdssa tutkineet jo vuodesta 2017 alkaen taksialan
digimuutosta. Taksamittarisdantely on yksi tutkimuksemme painopisteista.

Tassad raportissa kerromme analyysimme taksamittarisaéntelyn nykytilanteesta ja
tulkintamahdollisuuksien ongelmakohdista. Tunnistimme kaksi kohtaa, joita tulkitaan monilla
eri tavoilla: (1) milloin hinta perustuu ajan tai matkan mittaamiseen, ja (2) millainen on
taksamittaria vastaava laite tai jarjestelma. Olemme tunnistaneet nama epaselvyydet,
analysoineet eri toimijoiden tulkintoja saéntelysta ja tutkineet markkinalla kaytdssa olevia
teknologisia ratkaisuja hinnan maarittamiseen. Nain voidaan paremmin ymmartad eri
tulkintojen taustoja ja tekemaan tarpeellisia korjauksia lainsaadantéon.

Tunnistimme kuusi nykyisin kaytéssa olevaa teknologiaa, joilla hinta maaritellaén ja
iimoitetaan: tyyppisertifioitu kiinteasti asennettu taksamittari; kiintedsti asennettu taksamittari,
jonka tyyppisertifiointi on kesken; sertifioimaton fyysinen taksamittari, jota ei ole kiinteasti
asennettu; internet-pohjainen kyydinvélitysalusta, jossa hinta on sitova; internet-pohjainen
kyydinvélitysalusta, jossa hinta ei ole sitova; ja sovelluskaupasta ladattu
"taksamittarisovellus”. Lisdksi kdytdssa on tapa, jossa kuljettaja ja asiakas sopivat hinnasta
ilman teknologiaa.

Ehdotamme myds huomioonotettavia asioita ja kysymyksia lainsaadantbuudistusta varten,
koskien taksamittaria tai muita laitteita tai jarjestelmia.

Tama raportti on FT Karin Vayrysen ja FT Arto Lanamé&en analyysin tulos taksamittarisdantelyn kaytannon tason
monitulkintaisuudesta. Raportti on tarkoitettu tutkimukseen osallistuneille sidosryhmille tiedoksi ja LVM:lle uuden
lainsdadannon valmistelun tueksi. Tasta aineistosta julkaistaan mydhemmin tieteellinen artikkeli.

Rahoittajat:

e Karin Vayrynen on saanut rahallista tukea Jenny ja Antti Wihurin apuraha saatiolta tutkimukselle “Effect
of changes in the policy that concerns the Finnish taxi industry” ja Suomen Akatemian rahoittamasta
GenZ-projektista.

e Arto Lanamdki on saanut rahoitusta Suomen Akatemian rahoittamasta GenZ-projektista
tutkimusaineiston kerédmiseen.

Tama raportti ei ole tilaustutkimus, vaan itsendisen tieteellisen tutkimuksen tulos. Erityiskiitokset kaikille, jotka
ovat osallistuneet tekemiimme haastatteluihin.
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1. Miten taksamittaria saadelldaan liikennepalvelulaissa ja mita
ongelmia tahan liittyy?

Taksamittareita saadelldan ajoneuvolain 11.12.2002/1090 4. luvussa “Ajoneuvon rakenne,
hallintalaitteet, varusteet ja ymparistbominaisuudet” 25. pykalan (12.12.2014/1042)
“Ajoneuvon rakenne, hallintalaitteet ja varusteet” 17. kohdassa. Taksamittaria koskeva osuus
on muutettu likennepalvelulain yhteydessa 2017! ja tullut voimaan 1.7.2018.2
Taksamittarisadantelyn muutos oli osa isompaa taksialaa koskevaa muutosta, jonka taustalla
oli pyrkimys vahentaa saantelyé ja avata taksialaa kilpailulle. Taksamittarin osalta lain saatajat
halusivat edistdd teknologianeutraaliutta mahdollistamalla my6s muiden laitteiden kuin
taksamittarin kayton taksimatkan hinnan maarittamisessa.

Taksamittareita koskeva kappale (24.5.2017/321) on kirjoitettu nain:

“‘Jos matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen, luvanvaraiseen
henkildliikenteeseen kaytettdvassad ajoneuvossa on oltava taksamittari tai hinnan
maadrittelyssa on kaytettdvd muuta laitetta tai jarjestelmaa, jolla saavutetaan
taksamittaria vastaava mittaustiedon luotettavuus seka tiedon suojauksen taso.”

Taman lisdksi hallitus esitti taksamittarisééntelyn muutosta 13.6.2018, jo ennen kuin talla
hetkella voimassa oleva laki astui voimaan 1.7.2018. Lakiehdotuksessa oli tarkoituksena
selkeyttdd saantelya taksamittarin ja muun laitteen osalta jo aiemmin havaitun lain
monitulkintaisuuden takia. Taksamittaria koskeva kappale ehdotettin muutettavan
seuraavaksi (HE 86/2018)*:

“Jos matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen, luvanvaraiseen
henkildliikenteeseen kaytettdvassa ajoneuvossa on kaytettdva hinnan maarittelyssa
taksamittaria, jollei matkaa tilata ja makseta sellaisen teknisen kayttoyhteyden avulla,
jolla saavutetaan riittdva mittaustiedon luotettavuus seka tiedon suojauksen taso.”

Eduskunta hylkasi lakiehdotuksen helmikuussa 2019. Ehdotettu uusi kirjaustapa vaikutti
kuitenkin eri toimijoiden julkisiin kannanottoihin. Esimerkiksi oli samanaikaisesti olemassa
maarittely, jolloin jarjestelmalld piti olla “taksamittaria vastaava mittaustiedon luotettavuus
seka tiedon suojauksen taso”, etta “sellaisen teknisen kayttdyhteyden avulla, jolla saavutetaan
riittava mittaustiedon luotettavuus seka tiedon suojauksen taso”. Tama myds vaikuttaa siihen,
miten olemassa oleva taksamittarisaantelya tulkittiin ja tulkitaan talla hetkella.

Havainto

Taksamittarilain tulkintaan vaikuttivat sek& voimassa oleva taksamittarisdéntely ettd sen
ehdotettu korjaus. Taman lisaksi voimassa oleva taksamittarisaantely on monitulkintainen.

! https://lwww.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE _9+2017.aspx

2 https://www.finlex.fiffi/laki/alkup/2017/20170321

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021090

4 https://Iwww.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 86+2018.pdf, sivu 55
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2. Lainsaadannon monitulkintaisuus

Ajoneuvolain 4. luvun 25 8§ 17. kohdassa oleva virke on kahdessa kohtaa monitulkintainen.
Virkkeen alku on muodoltaan ehtolause (Kuva 1): jos X, niin Y.

JOS NIIN
Hinta perustuu Hinnan maarittelyssa = laite jolla saavutetaan
matkan tai ajan taksamittaria vastaava
mittaamiseen - Mittaustiedon luotettavuus
- Tiedon suojauksen taso

Kuva 1. Taksamittarisdantelyn monitulkintaisuus

Teknologianeutraalius oli lain kirjauksen taustalla ollut periaate. Kaytettavan teknologian
maarittelemaétta jattdminen selittda osittain lain kirjausta ja siihen liittyvaa tulkinnanvaraisuutta.
Tama ehtolause on kuitenkin johtanut monitulkintaisuuden ongelmiin  kahdessa
kysymyksess4, silla tulkinnat ovat ristiridassa keskenaan. Naméa kaksi kysymysta ovat:

1. Milloin matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen?
2. Mika on laite tai jarjestelma, jolla on taksamittaria vastaava mittaustiedon luotettavuus
ja tiedonsuojauksen taso?

Avaamme seuraavaksi nama monitulkintaisuudet, ottaen huomioon markkinoilla kaytetyt
teknologiat hinnan maarittdmiseen.

2.1 Monitulkintaisuus 1: Milloin matkan hinta perustuu matkan tai ajan
mittaamiseen?

Eri viranomaiset ja tahot ovat esittdneet erilaisia ndkemyksia tasté asiasta. Hyva esimerkki on
Trafin kevaalla 2018 useissa tiedotustilaisuudessa esitetyt omat tulkinnat:

1. “Jos asiakkaalle kerrotaan matkan enimmaishinta etukateen, niin taksamittaria ei
silloin vaadita™

2. ”Jos asiakkaalle kerrotaan matkan sitova hintahaarukka etukéateen, niin taksamittaria
ei silloin vaadita™®

3. "Trafin linjana on ... noudattaa ajoneuvolakia ja tulkita, etta taksamittarille
vaihtoehtoinen muu laite tai jarjestelma on mahdollinen. Varmoja vaihtoehtoja ovat siis
mittauslaitedirektiivin mukainen taksamittari tai matkan hinnan perustaminen muuhun
kuin matkan tai ajan mittaamiseen.””

4. “Mikali matkan mittaaminen perustuu aikaan tai matkaan, tulee ajoneuvossa olla
mittalaitedirektiivin mukainen taksamittari. Mikéli asiakkaalle annetaan kiintea hinta
ennen matka alkua, talléin ajoneuvossa ei tarvitse olla taksamittaria tai valttaméatta
muutakaan laitetta.”

5 http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Taksiliitto Oikeuskansleri.pdf, liite 1
6 http://data.yle.fi/dokumentit/Uutiset/Taksiliitto Oikeuskansleri.pdf, liite 2

7 https://vayla.fi/documents/20473/370756/30077-Esitys 6 Trafin_maaraykset.pdf/ed38cb3f-4e7a-
4fbf-90b0-4989e082aa5d
8 http://www.tamlans.fi/wp-content/uploads/2018/06/30808-
Tiedote taksiliikenneluvan haltijoille 30 5 2018.pdf
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Taksiliitto teki selvityspyynnon oikeuskanslerille toukokuussa 2018 koskien Trafin tulkintaa,
ettd taksamittaria tai vastaavaa laitetta tai jarjestelmda ei tarvita asiakkaalle etukateen
ilmoitetun hintahaarukan tai enimmaishinnan tapauksessa. Syyskuussa 2018 oikeuskanslerin
vastauksesta Taksiliitolle kavi ilmi, etta Trafin mukaan sitova hintahaarukka tai enimmaishinta
ei koskekaan tilanteita, joissa mitataan aikaa tai matkaa. Taksiliitto teki tasta tiedotteen
19.9.2018 otsikolla “Kirjavat tulkinnat taksamittarista saivat sinetin”®. Taksiliiton tulkinnan
mukaan Oikeuskanslerin kannanotto teki ilman taksamittaria toimiessa hintahaarukan
iimoittamisen laittomaksi. Hintahaarukka kun edellyttdd, etta lopullinen tarkka hinta
maadritellaan matkan tai ajan mittaamisen perusteella.

On kaytannossa osoittautunut hankalaksi maaritella, millaiset kyydit eivat perustu matkan tai
ajan mittaamiseen. Havaitsimme seuraavat tulkinnat markkinoilla kédytdssa olevien hinnan
maadrittamiseen kaytossa olevien teknologioiden® seka tekemiemme 60 haastattelunit
perusteella:

1. Tulkinta 1: Jos taksimatkan hinta on maaritelty ja kerrottu asiakkaalle ennen
taksimatkan alkua, ei taksamittaria tai muutakaan jarjestelmaa silloin tarvita.
e Jos taksinkuljettaja ja asiakas sopivat keskenaan hinnasta ja asiakas maksaa
matkan paatteessa juuri etukéteen sovitun hinnan. TAma on selvé tapaus, jossa ei
nayttanyt olevan erimielisyyksia eri toimijoiden valissa.

2. Tulkinta 2: Taksimatkan hinta perustuu aina matkan tai ajan mittaamiseen
e Taksialan kustannusrakenteen takia myds ennakkoon annetussa hinnassa hinnan
maarittamisen perusteena ovat ajettu matka ja/tai siihen kaytettava aika, vaikka
naita ei mitattaisikaan reaaliaikaisesti. Ennakkoon annettu hinta, hintahaarukka tai
maksimihinta voivat esimerkiksi perustua jarjestelmaan kerattyyn ajettujen kyytien
historiadataan.

Tulkintaeroja ja ongelmia havaittiin seuraavien teknologisten ratkaisujen osalta:

1. Asiakkaalle sovelluksessa etukateen annettu hintahaarukka

e Tama malli oli esimerkiksi Uberilla kaytdssa Helsingissa 4.7.2018-10.11.2019.

e Yksi tulkinta on ollut, ettd jos etukateen annettu hintahaarukan enimmaishinta on
asiakkaan maksama maksimihinta, niin kyseessa on sopimusajo. Talléin ei tarvita
taksamittaria, eikd muuta vastaavaa laitetta tai jarjestelmaa.

o Voidaan myo0s tulkita, ettd jos kyse on hintahaarukasta, niin lopullisen hinnan
madaraytymisessa mitataan kuitenkin matkaan kaytettavaa aikaa ja/tai matkaa.
Talloin kaytdssa pitaisi olla taksamittari tai muu vastaava laite tai jarjestelméa
hinnan maarittdmisessa.

2. Asiakkaalle sovelluksessa annettu hinta-arvio
e Lopullinen hinta perustuu ajan ja/tai matkan mittaamiseen sekd joissakin
teknologisissa ratkaisuissa ns. “ruuhkakertoimeen” (esim. Yangolla kaytossa
Helsingissa). Tallaisissa ratkaisuissa pitaa siis olla kaytosséa taksamittari tai muu
vastaava laite tai jarjestelma.

9 https://www.taksiliitto.fi/kirjavat-tulkinnat-taksamittarista-saivat-sinetin/
10 kts. Liite 1, Markkinoilla olevat ratkaisut ja lainsdadanndllinen tilanne
11 kts. Liite 2, Tutkimuksen aineisto
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e Usealla perinteisella valityskeskuksella on kaytdssa sovelluksissaan hinta-arvio,
mutta lopullisen hinnan maarittelyssa kaytossa on taksamittari (esim. Taksi
Tampere sovelluksella, OTAXI sovelluksella).

e Yangollakin on Helsingissa kaytossa tama hinnoittelutapa, ja nain ollen voidaan
tulkita, ettd Yango on "taksamittaria vastaava laite tai jarjestelma”. Mahdollinen
ongelma téssd ratkaisussa liittyy kysymykseen, vastaako tama jarjestelmé
taksamittaria.

3. Asiakkaalle sovelluksessa etukéateen ilmoitettu sitova hinta

o Jos etukateen annettu hinta ei muutu, jos matkan alkupiste ja loppupiste eivét
muutu (eli esim. asiakas ei halua lisata pysahdyksia), vaikka arvioitu matkan pituus
(esim. ennakkoon suunniteltu reitti on poikki likenneonnettomuuden takia ja pitaa
ajaa muuta, pitempaa reittid) tai tarvittu aika muuttuu (esim. auto joutuu
likenneruuhkaan), voidaan tulkita, ettd kyse on sopimushinnasta, jolloin ei tarvita
taksamittaria tai muuta vastaavaa laitetta tai jarjestelmaa. Silloin voidaan tulkita,
ettd hinnan etukateen maarittelyssa kaytetyn jarjestelman ei tarvitse olla
“taksamittaria vastaava laite tai jarjestelma”.

e Usealla perinteisella valityskeskuksella niiden omien tilaussovellusten tarjoamat
kiintedhintaiset kyydit kuuluvat tdhéan kategoriaan. Esimerkiksi Helsingissa Taksi
Helsinki, L&hitaksi ja FixuTaxi tarjoavat asiakkaille sovelluksella tilatut
kiintedhintaiset kyydit.

4. Asiakkaalle sovelluksessa etukateen ilmoitettu hinta, joka voi kuitenkin muuttua
mikali arvioitu matkan aika ja/tai matkan pituus eroaa ennakkoon arvioidusta ajasta

e Tama malli oli esimerkiksi Boltilla kaytossa, sekd Uberilla 11.11.2019 lahtien.

e Yksi tulkinta on ollut, etta tallainen jarjestelma edustaa “etukateen sovittua hintaa”
tai sopimushintaa, jolloin taksamittaria tai muuta jarjestelmaa ei tarvita.

e Tassa tulkinnassa ongelmalliseksi voidaan nédhda se, ettd hinta voi muuttua
asiakkaan pyynnosta tehdyn reittimuutoksen takia (esim. asiakas haluaa lisata
pysahdyksen tai haluaa muuttaa maarapaatd), jolloin voidaan puhua hinnan
“‘uudelleenneuvottelemisesta.” Ongelmallisempaa on, jos hinta muuttuu
asiakkaasta riippumattomista syista (esim. auto joutuu liikkenneruuhkaan, jolloin
matkaan menee ennakkoarviota enemman aikaa.)

Tulkinnat siita, milloin matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen, antaa
aihetta miettiméaan lain tarkennuksessa:

1. Kun puhutaan hinnan perustumisesta matkan tai ajan mittaamiseen, niin
tarkoitetaanko reaaliaikaista matkan tai ajan mittaamista, vai myos esim. ilmoitetun
hinnan (esim. hintahaarukka, hinta-arvio, maksimihinta) perustaminen aiempien
matkojen historiadataan?

2. Saako hinta muuttua ennakkoon ilmoitetun hintahaarukan tai hinta-arvion
tapauksessa, mikéli matkaan tarvittava aika ja/tai matkan pituus muuttuu asiakkaasta
johtumattomista syista (esim. auto joutuu ruuhkaan; kuljettaja ajaa pidempaa reittia
esimerkiksi likenneonnettomuuden takia)?
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2.2 Monitulkintaisuus 2: Mika on “taksamittaria vastaava laite tal
jarjestelma’

Toinen monitulkintainen kohta kiteytyy taksamittarisdantelyn virkkeen lopussa sanassa
“vastaava.” Se on rinnastus, jolla luodaan ehtoja taksamittaria vastaaville laitteille ja
jarjestelmille. Tietyisséd olosuhteissa voidaan olla kayttamatta taksamittaria, vaikka matkan
hinta perustuisi matkan tai ajan mittaamiseen. Tallaisessa tapauksessa tama vaihtoehtoinen
laite tai jarjestelmé tulee ominaisuuksiltaan olla taksamittarin tasolla sekd mittaustiedon
luotettavuuden etta tiedon suojauksen osalta.

Vastaavuuden toteen nayttdminen ei ole ristiriidatonta. Miten voidaan sanoa, ettd kaksi
toisistaan poikkeavaa mittaustapaa ovat “vastaavia®? Taksamittarin mittaus perustuu auton
renkaan pyorimiseen, kun taas kdnnykkasovellukset perustuvat satelliittipaikannukseen. Milla
kriteereilla ja missd olosuhteissa namé ovat tarkkuudeltaan toisiaan vastaavia? Erilaisten
jarjestelmien tiedon suojauksen tason vastaavuuden osoittaminen on kenties mittaamistakin
haastavampaa. Taksamittareista vastaavan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin kanta
on, ettd taksamittaria vastaavaa laitetta tai jarjestelmaa ei ole olemassa: vain taksamittari voi
olla taksamittari. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd mikdan viranomainen ei tee taman asian
suhteen viranomaisneuvontaa. Eri teknologiavalintojen valilla pahkaileva taksiyhtié ei voi
nykyisellaan saada viranomaislupausta tietyn teknologisen ratkaisun laillisuudesta etukateen.

Tama monitulkintaongelma oli havaittu jo ennen uuden liikennepalvelulain voimaantuloa, ja
sen takia esitettin  kesdkuussa 2018 korjaus 1.7.2018 voimaan tulevaan
taksamittarisaéntelyyn. Korjauksen tarkoitus oli mé&aritella tarkemmin missa tilanteissa
mittauslaitedirektiivin mukaista taksamittaria tarvitaan, ja missa tilanteissa sitd ei tarvita.
Pyrkimyksena oli siis poistaa lainkirjoituksesta muun laitteen tai jarjestelman rinnastamista
taksamittariin. Eduskunta hylkasi lakialoitteen helmikuussa 2019, mutta sek& voimassa oleva
lainkirjaus taksamittarista, seka korjausehdotus “olivat elossa” kesakuu 2018 - helmikuu 2019
samanaikaisesti, ja omalta osaltaan vaikuttivat voimassa olevan lain tulkintaan.

Eri tahoilla on ollut erilaisia nakemyksia ja tulkintoja siitd, mika tallainen taksamittaria vastaava
laite tai jarjestelma on, ja miten se madritellaédn. Havaitsimme, etta mittaustiedon luotettavuus
ja asiakasndkodkulma painottuivat, kun eri toimijat vertailivat eri teknologioita. Harvemmin
otettiin kantaa tiedon suojauksen tasoon.

Havaitsimme seuraavat tulkinnat markkinoilla kaytéssa olevien hinnan maarittamiseen
kaytéssa olevien teknologioiden!? seka tekemiemme 60 haastattelun seka muun aineiston®?
perusteella siita, mitd on "taksamittaria vastaava laite tai jarjestelma”:

Tulkinta 1. Vain Kiinteasti autoon asennettu taksamittari, joka on hyvaksytty “by a
notified body”

o Perustelut tahdn ndkemykseen ovat, ettd vain kiinteasti autoon asennettu taksamittari
tayttdd mittauslaitedirektiivissa asetetut ehdot mittaustiedon luotettavuuden ja tiedon
suojauksen osalta. Erityisesti tiedon suojauksen tason osalta nahtiin
vaikeaksi/mahdottomaksi, ettd joku muu laite tai jarjestelma voisi vastata taksamittaria.

12 kts. Liite 1, Markkinoilla olevat ratkaisut ja lainsdadanndllinen tilanne
13 kts. Liite 2, Tutkimuksen aineisto
7
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Tulkinta 2: Sertifiointikasittelyssa oleva taksamittarimalli

Ainakin yksi tallainen mittari on ollut markkinoilla ja on saanut joulukuussa 2019
taksamittarisertifioinnin (eli on hyvaksytty “by a notified body”). Jalkikateen voidaan
sanoa, etta tama teknologinen ratkaisu oli sellainen jarjestelma, jolla oli taksamittaria
vastaava mittaustiedon luotettavuus ja tiedon suojauksen taso.

Tulkinta 3: Internet-pohjainen kyydinvalitysalusta

Lainsaatajan tahtotila oli mahdollistaa lainsaadannolla juuri taman tyyppista
teknologiaa kayttavien toimijoiden, kuten Uberin, markkinoille tulo (kts. esim. ministeri
Bernerin 18.6.2018 pitama esittelypuheenvuoro,’* jossa han esitti taksamittaria
koskevan lain korjausta). Voidaan siten tulkita, etta lainsdataja nakee tallaiset
jarjestelmat “vastaavina laitteina”.

Ongelma: On epaselvaé, pitaisiko tallaiset jarjestelmat tulkita “taksamittaria vastaavina
laitteina tai jarjestelmind” vai ei. Kuten kohdassa 2.1 esitettiin, niin tallaiset jarjestelmat
on tulkittu ainakin osalla toimijoista niin, ettd ne esittavat “sopimusajoa”, eivatka talldin
edusta mitaan “vastaavaa laitetta tai jarjestelmaa”, vaikka etukateen annettu hinta voi
viela muuttua, mikali kuljetukseen tarvittu aika tai matka poikkeaa arvioidusta (esim.
Bolt). Tapauksissa, joissa ennakkoon ilmoitettu hinta on sitova, eli ei muutu
asiakkaasta riippumattomasta syystda, voidaan tulkita olevan kyse sopimusajosta,
jolloin kaytetyn laitteen tai jarjestelmdn ei tarvitse olla taksamittaria vastaava.
Esimerkkeja jarjestelmista, joissa ennakkoon ilmoitettu hinta ei muutu, ovat mm. Taksi
Helsingin, Lahitaksin ja FixuTaxin sovellukset.

Ongelma: Tiedon suojauksen taso. Uber, Bolt ja Yango -tyyppisilla alustoilla on
oletettavasti jo heidan liiketoimintamallinsa takia jonkinlainen tiedon suojauksen taso.
Mik&aén virallinen taho ei ole kuitenkaan maarittanyt, mita “vastaava tiedon suojauksen
taso” tarkoittaa, joten ei voi mydskaan maarittdd, internet-alustojen tiedon suojauksen
taso vastaava tai riittdva. Mikali uudessa lainvalmistelussa halutaan ottaa tarkemmin
kantaa tiedon suojauksen tasoon, pitéisi miettia, mitkd sidosryhmat otetaan huomioon:
asiakas, Verohallinto, vai jokin muu taho (kts. Luku 3 - millainen rooli perinteisella
taksamittarilla on ollut eri sidosryhmille)?

Tulkinta 4: Sovelluskaupasta ladattu “taksamittarisovellus”

Osalla toimijoista on kaytdssa kannykkaan ladattuja sovelluksia, joita kaytetdan hinnan
maadrittamiseen sovelluksella mitatun ajan ja/tai matkan perusteella. Tallaiset
sovellukset on siis tulkittu markkinoilla “taksamittaria vastaavaksi jarjestelmaksi’.
Ongelma: Mittaustiedon luotettavuus. Téllaiset jarjestelmat ndhdaan ongelmalliseksi
useasta syysta: vaikka taksissa olisi esilla tietoa siitd, miten hinta muodostuu ajan ja
matkan mittaamisesta, niin miten voidaan olla varmoja, etta esim. “yksi sovelluksessa
laskettu kilometri on oikeasti yksi kilometri”?

Ongelma: Asiakassuoja. Asiakkaan ndkodkulmasta on myds ongelmallista, etteivat
tallaiset jarjestelmat valttamatta anna asiakkaalle riittavasti tietoa jos tulee
erimielisyyksia ajetusta reitista tai tarvitusta ajasta.

Ongelma: Tiedon suojauksen taso. On epaselvad, millainen tiedon suojan taso
tallaisilla jarjestelmilla on.

14 poytakirjan asiakohta PTK 68 2018 vp:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK 68+2018+4.aspx.
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Tulkinta 5: Sertifioimaton fyysinen taksamittari, jota ei ole kiintedsti asennettu autoon
¢ Osalla toimijoista on kaytossa fyysinen taksamittari, joka ei kuitenkaan ole kiintedsti
asennettu autoon. Tallaiset mittarit saa tilattua esim. Ebaysta.
e Ongelma: Téallaisten taksamittareiden osalta tiedon suojauksen taso ei voida todeta,
silla mittari ei ole esim. sinetdity. Koska tallainen mittari ei ole hyvaksytty “by a notified
body,” eika voida mydskaéan tietda laitteen mittaustiedon luotettavuutta.

Tulkinnat siitd, mik& on ”riittdvan” mittaustiedon luotettavuuden jatiedon suojauksen
tason tarjoava laite tai jarjestelmd, antaa aihetta miettiméén lain tarkennuksessa:

1. Minka sidosryhmien nakokulmasta “riittdvyys” maaritellaan?

o Tarkeaksi on nostettu esille, ettd asiakas tietdd tarkan hinnan tai hinnan
maaraytymisen perusteet. Mahdollisuus tarkistaa epaselvissa tilanteissa
jalkikateen mité reittia auto on ajanut, tuo asiakkaalle oikeusturvaa.

e Verohallinnon ja harmaan talouden nékokulmasta Verohallinto on raportissaan*®
esittanyt omat vaatimuksensa, millaista tietoa jarjestelman pitaisi tuottaa, etta
harmaata taloutta voidaan helpommin tunnistaa ja siihen puuttua.

2. Saako etukateen annettu hinta muuttua, jos arvioitu matka tai aika muuttuu?

e lLuvussa 2.1 esitettyjen tulkintojen kautta nahtiin, ettd internetpohjainen
kyydinvalitysalusta voitaisiin nahda “sopimushinta-ajona”, mutta matkan hinnan
muutos asiakkaasta riippumattomista syista voi olla ongelmallista.

e Ottaen huomioon taksamittaria koskevan saantelyn muutosehdotus (HE86/
2018), olisi hyvéa miettia saako esim. tilanteissa, joissa tilataan ja maksetaan kyyti
teknisen kayttoyhteyden avulla, asiakkaalle etukdteen annettu hinta (joko
etukateen annettu tarkka hinta, tai hintahaarukan ylempi hintaraja) muuttua jos
etukateen arvioitu matkan pituus tai aika muuttuu asiakkaasta riippumattomista
syista (esim. jos auto joutuu ruuhkaan).

3. Halutaanko tarkemmin maarittdd millainen laitteen tai jarjestelman pitaisi olla,
millaiset tehtavat laitteen pitéisi suorittaa tai millaisia ehtoja laitteen tai jarjestelméan
pitaisi tayttaa, mikali ei kayteta kiinteasti autoon asennettua taksamittaria?

o Teknologianeutraalius oli lain kirjauksen taustana. Kuitenkin viimeisen
puolentoista vuoden aikana markkinoilla kaytdssa olevat teknologiat antavat
syyta miettia, pitdisikod tai voisiko tarkemmin maarittdd tai poissulkea joitakin
ratkaisuja? Esim. AppStoresta ja Google Play:std ladattuja sovelluksia hinnan
maadrittdmiseen, joista ei ole tietoa mittaustiedon luotettavuudesta tai tiedon
suojauksen tasosta? Entd miten suhtaudutaan niihin taksamittareihin, joita ei ole
kiintedsti asennettu autoon ja sinetoity?

15 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/c4077dd3-865e-4b76-af24-5f945361ef18/0c7a8b71-260b-46e5-
8e88-3ef39ed4f374/RAPORTTI_20200121111031.pdf
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3. Taksamittari on muutakin kuin vain hinnan maarittamisen laite

Taksamittaria koskeva lainkirjaus koskee hinnanmuodostuksen periaatetta: matkan tai ajan
mittaaminen. Kirjauksessa on selkiyttamisen tarvetta, silla erilaisten teknologisten ratkaisujen
laillisuus ei ole talla hetkella selvaa. Liikennepalvelulain piti olla mahdollistavaa lainsaadantdéa
ja osa mahdollistavuudesta tulisi siitd, etta alan toimijoilla on yhteiset pelisaannét tiedossa:
mika on laillista, mika laitonta.

Voidaan kuitenkin kysy&, onko taksamittarissa kyse hinnanmuodostuksen lisaksi myos
muusta. Hinnanmuodostukseen keskittyminen rajaa taksamittarin asiakasndkdkulmaan,
mutta taksamittarin merkitysté voidaan katsoa myos muista nakdkulmista.

Erityisesti “taksamittaria vastaavan laitteen” tulkintojen taustalla on my6s nakemyksia
perinteisen taksamittarin eri rooleista ajalta ennen uuden liikkennepalvelulain voimaantuloa.
Esitamme seuraavasti muita rooleja mité perinteinen taksamittari on tayttanyt, kun taksamittari
oli kaikissa takseissa kiinteasti asennettuna. Nama roolit olisi syyta pitda mielessa uuden lain
valmistelussa ja miettid, halutaanko uuden lainkirjauksen avulla saavuttaa vastaavia hyotyja.

1. Hinnan maarittdminen
Taksamittari on luotettava hinnan maarittdmisen laite. Maksimitaksat olivat saanneltyja
aiemman lain aikana (31.6.2018 saakka). Tallin asiakas on voinut olla varma, ettd hinta
lasketaan matkan ja/tai ajan perusteella oikein.

2. Kassajarjestelma
Taksamittari on auton kassakone.

3. Kirjanpito
Taksamittarista yrittdja sai muutaman napin painalluksella tiedot omaan kirjanpitoonsa. Nyt
kirjanpidolle on haasteena, etta kaytdssa voi olla useita sovelluksia. Osa ajoista ei kirjaudu nyt
mihinkdan jarjestelméaén. Talldin voi olla vaikeaa tehda kirjanpito oikein.

4. Valvontatydkalu
Yhtenaisesti koko alalla kaytetty taksamittari oli tarkea vertailutiedon lahde Verohallinnolle.
Taksamittari tallensi auton kaikki ajot. Nykyaan téllaista vertailutietoa ei ole olemassa. Yhdella
kuljettajalla voi olla kaytdssaan monta sovelluksia, ja hén voi kayttdd samalla sovelluksella
useita eri autoja. Verohallinto on ottanut kantaa tdhan omassa raportissaan.®

Taksialalla on paljon yrittdjia, joilla on tydssa useita kuljettajia. Yrittajalle taksamittari oli
luotettava tapa varmistaa, ettd kuljettaja ei ajanut kyyteja ilman, etta taksamittari oli paalla
(jolloin yrittdja olisi menettdnyt osan ansiostaan). Esimerkiksi jos yhden kuljettajan tuottoa
tuottava kilometrimaara olisi ollut poikkeuksellisen alhainen verrattuna muihin kuljettajiin, se
olisi antanut aihetta epadilla vilpillistd toimintaa kuljettajan osalta.

5. Tyodntekijalle oikeusturva
Kuljettajan provisiopalkka on taksialan yleinen kaytanté. Taksamittariin tallennettu tieto oli
kuljettajalle tapa varmistaa, ettd han sai oikean korvauksen kaikista ajamistaan kyydeista.

16 https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/c4077dd3-865e-4b76-af24-5f945361ef18/0c7a8b71-260b-46e5-
8e88-3ef39ed4f374/RAPORTTI 20200121111031.pdf
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6. Asiakkaalle oikeusturva
Valityskeskuksille taksamittari antoi tarkeda tietoa esimerkiksi, jos tuli ongelmia tai
epaselvyyksia kyydistd, hinnasta ym. Taksamittarista sai dataa ongelman selvittdmiseen
(mm. ajettu reitti, noutoaika, jattamisaika, hinta ja misté hinta koostuu, ym.). Perinteisten
taksamittareiden osalta taksamittari ja maksupéaate ovat yhteydessa toisiinsa. Maksupaate
antaa mittarista tulevan tiedon muodostaman kuitin myds silloin, kun matka maksetaan
kateisella. Kuitissa on tarkat veloitusperusteet ja kyydin ajaneen taksiyrityksen tiedot (laki
kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupassa).t’

Havainto, ettd perinteinen taksamittari taytti ennen uuden lain voimaantuloa erilaisia
rooleja, antaa aihetta miettimé&én lain tarkennuksessa:

1. Halutaanko vaihtoehtoisia jarjestelmia maaritellda ja rinnastaa taksamittariin
ainoastaan “hinnan maarittdamisen perusteena”? Vai halutaanko ottaa laajemmin
huomioon muitakin taksamittarin rooleja ja varmistaa ne tai osa niista seuraavassa
lainkirjauksessa?

2. Mitka sidosryhmat pitaisi ottaa huomioon uuden lain kirjauksessa (esim. asiakas,
verohallinto, yrittdja, kuljettaja, ...)? Mitd sidosryhmia huomioidaan suoraan
taksamittaria tai muita laitteita ja jarjestelmia koskevassa tulevassa lainkirjauksessa,
ja mité sidosryhmia halutaan ja pitdd huomioida muualla tulevassa lainkirjauksessa?

4. Pohdinta ja yhteenveto

Nykyisen taksamittarisdantelyn tausta-ajatuksina olivat mm. teknologianeutraalius ja muiden
laitteiden tai jarjestelmien kayttd taksimatkan hinnan maarittdmisessa. Taksamittarisaantely
on osoittautunut kuitenkin monitulkintaiseksi ja tulkinnat keskenaan ristiriitaisiksi.

Kuva 2 tiivistdd havaitut ristiriitaiset tulkinnat koskien taksamittarisaantelya. Endotamme tassa
mitd tulevassa taksamittaria ja muuta laitetta/jarjestelméaéd koskevassa lainsdadantotydssa
tulisi ottaa huomioon.

Teknologianeutraaliuden pyrkimyksesta huolimatta lain tulisi selke&sti maarittda, tayttaako
tietty teknologinen ratkaisu voimassa olevan lain vaatimukset vai ei. Analyysimme osoittaa,
ettd voimassa olevan lain puitteessa ja siihen sisaltyvan monitulkintaisuuden takia
markkinoilla kaytdssa olevia teknologioita voidaan tulkita usealla eri tavalla: lailliseksi tai
laittomaksi.

Tieteellisessa kirjallisuudessa teknologianeutraaliuteen liittyvistd ongelmista on ollut jo pitkdan
keskustelua. Esimerkiksi Minnesota Law Review -lehden artikkelissaan Greenberg (2016, p.
1500)*8 esittda: “But to achieve the perceived benefits of technology neutrality, lawmakers
must properly discriminate among different technologies; to be substantively technology
neutral, a statute must be specific about the technologies to which it will be neutrally applied.”

17 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130658
18 https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1206&context=mir
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Monitulkintaisuus 1: Milloin taksamittaria tai Mita on syyta ottaa huomioon
muuta vastaavaa laitetta tai jarjestelmaa tulevassa taksamittaria koskevassa
tarvitaan? lainsdadantotyodssa?

Tulkinta 1.1: Jos taksimatkan hinta on (sitovasti?) 1. Reaaliaikainen mittaus vs.

maaritelty/kerrottu asiakkaalle ennen matkan historiadataan pohjautuva arvio

alkua, silloin ei tarvita taksamittaria eikd muuta [ matkan pituudesta ja/tai ajasta?

laitetta/ jarjestelmaa

~~

Sovelluksessa annettu hinta,

hintahaarukka tai enimmaishinta:
Tulkinta 1.2: Taksimatkan hinta perustuu aina saako hinta muuttua asiakkaasta

jollain tavalla matkan tai ajan mittaamiseen riippumattomista syista?

3. Mita eri sidosryhmien tarpeet
otetaan huomioon (joko
taksamittaria tai muuta laitteetta/
jarjestelmaa koskevassa
lainkirjauksessa, tai muun lain
yhteydessa): asiakas, verohallinto,
kuljettaja, yrittdjs, ...?

Monitulkintaisuus 2: Mika on laite tai jarjestelma
joka vastaa taksamittaria mittaustiedon
|luotettavuuden ja tiedonsuojauksen tason osalta?

Tulkinta 2.1: Vain kiintedsti autoon asennettu
taksamittari joka on hyvaksytty “by a notified
body” 4. Rinnastetaanko muu laite/jirjestelma
ainoastaan hinnan maarittdmisen
osalta taksamittariin? Millaisia rooleja
muun laitteen tai jarjestelman pitdisi
tayttda: hinnan maarittdminen;
kassajarjestelma; kirjanpito;
valvontatydkalu; kuljettajan, yrittdjan
ja asiakkaan oikeusturva?

Tulkinta 2.2: Kiinteasti autoon asennettu
taksamittari joka on sertifiointiprosessissa

Tulkinta 2.3: Internet-pohjainen kyydinvalitys- [
alusta, jossa hinta ei ole sitova (esim. Uber,
Yango, Bolt)

~~

Tulkinta 2.4: Sovelluskaupasta ladattu

" o § 5. Onko syyta poissulkea tiettyja
taksamittarisovellus

teknologisia ratkaisuja esimerkiksi

tarkempien muulle jarjestelmalle/
Tulkinta 2.5: Sertifioimaton fyysinen taksamittari, laitteelle asetettujen vaatimusten

jota ei ole kiintedsti asennettu autoon kautta?

Kuva 2. Taksamittarisdantelyn monitulkintaisuuteen liittyvat tulkinnat

Tassa raportissa esitimme nykydan voimassa olevan taksamittarisaantelyn valossa tehdyt eri
toimijoiden ja tahojen tulkinnat lainkirjauksesta. Esitimme myo6s erilaisia kysymyksia ja
aihealueita, joita on syyta ottaa huomioon, kun pohditaan, milla tavalla taksamittaria ja muita
laitteita ja jarjestelmia halutaan jatkossa saannellda. Haluamme erityisesti nostaa esiin, etta
tiettyja asioita on tarvetta saannella tarkastikin.

Haluamme my6s muistuttaa, ettd tdma tutkimus ja raportti keskittyvat ainoastaan
taksamittarisaantelyyn, sen tulkintaan ja sitd kautta lainkirjauksen vaikutuksiin markkinoilla
oleviin teknologisiin ratkaisuihin. Traficom, Verohallinto sekd KKV ovat toimittaneet
tammikuussa 2020 LVM:n pyynnosta omat raporttinsa'®, joissa jokainen taho on arvioinut
likennepalvelulain vaikutuksia oman virastonsa nakokulmasta. Emme ole ka&sitelleet
esimerkiksi taksamittarisaantelyn muutoksista harmaan talouden nédkdkulmasta. Verohallinto

19 Raportit I6ytyvat kohdasta "Asiakirjat™: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=L VM025:00/2019
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on ottanut omassa raportissaan siihen selkeasti kantaa. Haluamme silti tuoda esille, etta
nykyinen lain kirjaus mahdollistaa olla kayttamatta mitaan jarjestelmaa tai laitetta, joka toimisi
kassakoneena. Tama on ongelmallista sekd harmaan talouden etta asiakasturvan
nakokulmasta. Tassa raportissa emme myodskaan kasittele taksamittaria ja sen tulkintoja Kela-
vaatimusten ja kilpailutuksen valossa.® Emme myoOskaan kasittele miten muut
likennepalvelulain mukanaan tuomat muutokset ovat vaikuttaneet taksialaan.

Taksamittarisaantelykysymyksessa on tarked muistaa, ettd julkisessa, mediassa kaydyssa
keskustelussa taksamittarista keskustelua k&ydaan usein yhteydessa liikennepalvelulain
laajempiin vaikutuksiin ja tavoitteisiin. Taksamittari on mm. esitetty olevan markkinoille tulon
este, ja taméa keskustelu taas on usein kietoutunut kuljettajien osa-aikaistydhon. Olemme
kuitenkin havainneet, etté lainsdaadanndssa on muitakin kohtia, jotka vaikeuttavat esimerkiksi
osa-aikaista kuljettajatydta, kuten korkeat liikenneturvavakuutukset. On siis tarkea olla
l&pinakyva taksamittarikeskustelussa — milloin puhutaan puhtaasti taksamittarista ja sen
roolista hinnan maarittamisessa, ja milloin puhutaan laajemmin siitd, millainen hyoty
taksamittarista on ollut viela edellisen lainsdaadannon aikana, jolloin taksimarkkina oli muiltakin
osilta tiukemmin saadelty.

Tassa raportissa esitetyt l0ydokset ovat kirjoittajien (Vayrynen ja Lanamaéki) tulkintoja.
Tulkinnat perustuvat monipuolisesti erilaisiin  aineistoihin: toimijoiden kanssa tehdyt
haastattelut, viranomaisten ja taksialan toimijoiden lausunnot ja raportit, mediassa kayty
keskustelu, jne.). Tulkintamme voivat poiketa toimijoiden itse tekemista tulkinnoista.
Loydoksemme  kuitenkin  antavat mielestamme  hyvan kuvan taksamittarilain
monitulkintaisuudesta  ja  siitd, mitd  pitaisi ottaa  huomioon  seuraavalla
lainsdadantokierroksella. Olisikin tarkea selvitella, miten eri toimijat perustelevat tietyn
teknologian kayttda voimassa olevan lainsdddannon valossa. Téllainen I&hestymistapa antaisi
kenties yksityiskohtaisempaa tietoa siita, miten nykylakia on tulkittu, ja milta osin on syyta olla
erityisen tarkkana seuraavan lain kirjauksessa.

20 paakaupunkiseudun ulkopuolella julkisrahoitteiset kuljetukset muodostavat suuren osan
taksiliikenteen liikkevaihdosta. Kilpailutuksissa edellytetdan edelleenkin virallista taksamittaria. Nain
ollen julkisia kuljetuksia hoitavat taksiautot ovat jatkossakin varustettu taksamittarilla.
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LITE 1. Markkinoilla olevat ratkaisut ja lainsdadanndllinen
tilanne

Taksikyydin hinnan muodostuksessa kaytetddn saamiemme tietojen mukaan kuutta eri
toimintatapaa:

1) Tyyppisertifioitu kiintedsti asennettu taksamittari

2) Kiinteasti asennettu taksamittari, jonka tyyppisertifiointi on kesken

3) Sertifioimaton fyysinen taksamittari, jota ei ole kiinteasti asennettu autoon

4) Internet-pohjainen kyydinvalitysalusta, jossa hinta on sitova

5) Internet-pohjainen kyydinvalitysalusta, jossa hinta ei ole sitova

6) Sovelluskaupasta ladattu "taksamittarisovellus”

7) Ei teknologiaa. Hinnanmuodostus tapahtuu asiakkaan ja Kkuljettajan valisella
sopimuksella ennen kyytia.

Seuraavaksi tarkastelemme naita eri toimintatapoja ja niihin liittyvia ongelmia.
1. Tyyppisertifioitu kiintedsti asennettu taksamittari

Edellisen lainsdadannon aikana kaikkiin taksiautoihin vaadittiin tyyppisertifioitu kiinteasti
asennettu taksamittari. Lainsdadanto kielsi taksamittarien kaytbn muissa ajoneuvoissa. Nain
ollen lainsdadanndssa ei ollut tulkinnanvaraa: jos ajat taksia, sinulla pitéda olla taksamittari.

Tyyppisertifiointi perustuu Euroopan Unionin mittauslaitedirektiiviin (MID) 2014/32/EU, jossa
maadritellaan taksamittarin suunnittelua koskevat vaatimukset, nimelliset kayttdedellytykset,
suurimmat sallitut virheet, hairididen sallittu vaikutus, virtalahteen hairio ja muut vaatimukset?:.
Taksamittarien vaatimustenmukaisuus todetaan arviointimenettelylla, joka perustuu Suomen
mittauslaitelakiin®2. Mittauslaitteista vastaava viranomainen Suomessa on Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes.

Tyyppisertifioitua kiinteasti asennettua taksamittaria kaytettdessa nykyisessa laissa ei ole
tulkintaongelmia. Taksamittarin hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen. Taksamittari
tarjoaa riittavan mittaustiedon luotettavuuden ja tiedon suojauksen tason.

21 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014L.0032-
20150127&qid=1554467744173&from=FI

22 http://plus.edilex.fi/tukes/fi/lainsaadanto/20161432?toc=1

23 Kuva on otettu yhden valityskeskuksen jarjestamassa taksikoulutuksessa kesakuussa 2018 (Kuva:

Arto Lanamaki)
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2. Kiinteasti asennettu taksamittari, jonka tyyppisertifiointi on kesken

Lainsaadantd mahdollisti myo6s, ettd voitin myyda taksamittaria ennen kuin sen
hyvaksymisprosessi “by a notified body” oli valmis. Aiemman lainsdadannén aikana olisi
pitanyt odottaa hyvaksynnan myontamiseen asti. Liikennepalvelulain valja kirjaus mahdollisti
tulkinnan, ettéa uuden kehitetyn taksamittarin markkinointi ja myynti voidaan aloittaa jo siina
vaiheessa, kun malli on lahetetty arvioitavaksi. Lainkirjauksen mukaisesti kyseessa on laite,
jonka hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen. Koska kyseessa on taksamittari, joka vain
odottaa hyvaksyntaansa, voidaan perustellusti uskoa, ettd silla myds saavutetaan
taksamittaria vastaava mittaustiedon luotettavuus seka tiedon suojauksen taso. Taman
raportin kirjoittamisvaiheessa tama laite on jo saanut tyyppisertifioinnin ja on siis
mittauslaitedirektiivin mukaan hyvaksytty taksamittari.

3. Sertifioimaton fyysinen taksamittari, jota ei ole kiinteasti asennettu autoon

Paakaupunkiseudulla tekemissamme Kkuljettajien haastatteluissa tuli esiin, ettd jotkut
kuljettajat ovat tilanneet itselleen fyysisen taksamittarin ulkomaisista Internetin
myyntikanavista kuten eBaysta tai Alibabasta. Téallainen taksamittari ei tietenk&&n tayta
lainsdddannon vaatimuksia, kun sité ei ole mallisertifioitu eikd se ole valtuutetun asentajan
asentama. Voidaan myds olettaa, ettd vaikkapa Kiinasta tilatuissa taksamittareissa on
vaihtelevia toteutuksia seka mittauksen etté tiedon suojauksen suhteen.

Emme tiedd naiden teknisesta toteutuksesta juurikaan, emmeka tieda kuinka paljon naité
kaytetaan suomalaisissa takseissa. Alibaban tarjonnassa erilaisia taksamittareita on kuitenkin
tarjolla satoja sellaisia, kuten kuvassa 4.

P NEW

€2 Alibaba.com  (_products ; P —

= Categories ReadytoShip  Trade Shows  Services Sell on Alibaba Help

Home > AllIndustries > Vehicles & Accessories > Auto Parts & Accessories > Auto Electrical System > Auto Meter Subscribe to Trade Alert

Smart taximeter with gps function led Icd printer

I l 5 FOB Reference Price: Get Latest Price

1-99 Pieces >=100 Pieces

US$75,00 US$72,00

Shipping Support Sea freight

Payments: This supplier also supports T/T payments

Kuva 4. Esimerkki taksamittarista, jonka voi tilata Alibaba.com -nettisivulta.
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4. Internet-pohjainen kyydinvalitysalusta, jossa hinta on sitova

Useilla toimijoilla on kaytdssa kyydinvalitysalusta tai jarjestelma, jossa asiakkaalle annettaan
tilausvaiheessa sitovan hinnan. Tam& hinta ei sitten muutu, vaikka ennakkoon arvioitu
kuljetukseen tarvittu aika tai matka muuttuisi asiakkaasta riippumattomasta syysta.

Esimerkiksi FixuTaxi esittdd omalla nettisivullaan: "Tilaamalla taksin sovelluksella saat
kyydillesi aina kiintean hinnan etukateen — olipa matkan varrella ruuhkaa tai ei.”?* Vastaavasti
Taksi Helsingin nettisivulla lukee: "Sovellus tarjoaa asiakkaalle ennakkoon varmennetun
hinnan mahdollisuutta aina tilauksen yhteydessa. Kiinted hinta vaihtelee esimerkiksi
vuorokauden ajan ja paivan mukaan, eli se ottaa jo valmiiksi huomioon muun muassa ruuhka-
ajat ja sesongit. Nain asiakkaat tietavat matkan hinnan jo ennen taksiin hyppaamista, eika
hintayllatyksia voi syntya”.2> My6s Lahitaksilla on vastaava hinnoittelutapa kaytossa: "Taksini-
sovelluksella tilatessa néet, mistd maksat ja kuinka paljon. Sovelluksella maksaessa saat
matkallesi aina parhaan ja reiluimman kiintean hinnan.”

Suomen taksamittarisdéntelyn valossa nama jarjestelmat edustavat sopimushintaa, jossa
hinta ei perustuu ainakaan reaaliaikaisen matkan ja/tai ajan mittaamiseen. Nain ollen tallaiset
jarjestelmat eivat edusta "taksamittaria vastaavia laiteitta tai jarjestelmia.”

KIINTEA HINTA SULJE wil elisa 4G 10.29 T3 70%m
TAKS!I HELSINKI

Matkat Suosikit

Lannrotinkatu 32 D, Helsinki

Merimiehenkatu 32 B, Helsinki 7]

7.9 km

159¢ a3 w)

S 132 n14 2730 Fosigs
Asesepantie 9 Y
Kiinted hinta: 24.70 € § Lentoasemantie 1
TILAA TAKSI
/\
Lahitaksin Taksini sovellus Taksi Helsinki sovellus Fixutaksin sovellus

Kuva 5: Lahitaksin Taksini sovellus?®, Taksi Helsinki -sovellus?’, ja FixuTaxi-sovellus?®

24 https:/ffixutaxi.fi/

25 https:/lwww.taksihelsinki.fi/taksi-helsinki-oy/ajankohtaista/lehdistotiedotteet/tieda-mita-kyytisi-
maksaa-taksi-helsinki-toi-markkinoille-kiinteahintaiset-taksimatkat/

26 Kuva Lahitaksin nettisivulta osoitteessa: https://www.taksini.fi/

27 Kuva Taksi Helsinki nettisivulta osoitteessa: https://www.taksihelsinki.fi/taksi-helsinki-
oy/ajankohtaista/lehdistotiedotteet/tieda-mita-kyytisi-maksaa-taksi-helsinki-toi-markkinoille-
kiinteahintaiset-taksimatkat/

28 Kuva FixuTaxin nettisivulta osoitteessa: https://fixutaxi.fi/
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5. Internet-pohjainen kyydinvalitysalusta, jossa hinta ei ole sitova

Liikennepalvelulain uudistus oli osa Sipilan hallituksen kahta hallitusohjelman tavoitetta:
edistetdan digitalisaatiota ja puretaan sdantelyd. Taksilainsd&ddannon osalta ndma tavoitteet
koskivat erityisesti tata digitaalisen kyytipalveluiden ja alustatalouden kategoriaa. Maailman
metropoleissa yleistyneiden kyydinvélityspalvelujen toimintamallit, erityisesti Uberin, haluttiin
laillistaa my6s suomalaisessa lainsdadantokehyksessa. Kyydinvalitysalustojen toimintamalliin
kuuluu, ettd toimintaa voidaan harjoittaa tavallisella henkildautolla matkapuhelimen kautta,
ilman autoon kiinteasti asennettua teknologiaa.

Kyydinvalitysalustayritysten omat linjanvedot suhteessa taksamittarisdantelyyn ovat paaosin
yhtenevat, eli taksamittarivaatimusta vastustava. Uber 15.10.2018 paéivatyssa
kannanotossaan “Ajoneuvolaki ja eraat muut lait (HE 86/2018 vp)’ vetoaa
teknologianeutraliteetiksi kutsuttuun periaatteeseen, mink& perusteella taksamittareita ei
tarvitsisi autossa olla:

“Vaatimalla asentamaan jokaiseen ajoneuvoon fyysinen taksamittari vahennettaisiin
saatavilla olevien palveluiden monimuotoisuutta, kuluttajan valinnan mahdollisuuksia,
ja rajoitettaisiin innovaatioita, jotka kaikki voivat kaikki vaikuttaa heikentavasti
palveluiden saatavuuteen ja taloudelliseen vaikutukseen Suomelle. S&éntelyn
pitaisikin  keskittyd hinnoittelun |apinakyvyyteen ja tarkkojen hinta-arvioiden
saatavuuteen. TAma on hyvin tunnistettu liikennepalvelulaissa ja se pitéisi sailyttaa
jatkossakin.” (Uber, 2018, s. 2)

Uberin oma kanta on, ettd heidan mobiilisovelluksensa “ei ole taksamittari” (s. 3), mutta
kuitenkin mahdollistaa “tarkan ja paikkaansa pitavan ajan ja matkan mittauksen” (p. 4). Uberin
mukaan olennainen ero heidan sovelluksensa ja taksamittarin valilla on, etta sovellus ei ole
mittalaite, vaan internet-alustan kayttoliittyma. Mittaaminen “tapahtuu Uberin palvelimilla, eika
kuljettajan puhelimessa” (s. 4).

Uber siis asemoi teknologiansa olevan matkaa ja aikaa mittaava jarjestelma, joka ei ole
taksamittari. Uber on siis vastaava jarjestelma. Uber on toteuttanut palvelunsa perustuen
hinta-arvioon, siis ei sitovaan hintaan (4.7.2018 - 10.11.2019 asti kaytdssa oli hintahaarukka,
11.11.2019 lahtien hinta-arvio). Uberin sovelluksella on nykyisin myds mahdollista liséta
valietappeja matkan aikana (kuva 6).

(™ Tere Sammallahti

Eilen juhlittiin loman alkua oluen, ystavien ja lautapelien
kera. Pikkutunneilla kotiin vei Uber. Matkan aikana
lisasimme vaélietapin reitille sovelluksen kautta ja lasku
jaettiin parilla ndpaytyksella MobilePayn kautta. Kehitys
kehittyy. #tak

Kuva 6: Liberan siséltjohtaja Tere Sammallahti kertoi
Twitter-tilillaan joulukuussa 2019, kuinka Uberin sovellus
mahdollistaa valietappien lisddmisen kesken matkaa.
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Bolt lopetti toimintansa Suomessa tammikuussa 2020. Taksamittarisaantelyn kannalta on
kuitenkin merkittdvaa, ettda Bolt tulkitsi sdadosta Uberista poikkeavalla tavalla. Uberin
nakodkanta on, ettd heidan sovelluksensa on vastaava jarjestelméd. Toisin sanoen, Uber
oikeuttaa toimintansa laillisuuden vetoamalla sdddoksen jalkimmaéaiseen osaan.

Bolt sen sijaan sai legitimiteettinsa saadoksen alkuosasta. Boltin sovellus ilmoitti jo
tilausvaiheessa matkan hinnan — ei siis hinta-arviota tai hintahaarukkaa. Bolt katsoi, ettei sen
toimintatapa perustu matkan tai ajan mittaamiseen, eika se siten ole taksamittaria vastaava
jarjestelma. Huomioitavaa kuitenkin on, etta asiakkaalle etukateen annettu hinta voi muuttua,
jos auto joutuu esimerkiksi ruuhkaan tai kuljetukseen tarvittu aika, tai matka muuten eroaa
etukateen arvioidusta ajasta tai matkasta.

b

Kuva 7. Boltin (ex-Taxify) kuljettajasovellus marraskuussa 2018. (Kuva: Arto Lanamaki)

Tahan samaan kategoriaan kuuluu my6s joidenkin perinteisten valityskeskusten omat
tilaussovellukset, kuten esimerkiksi OTAXI:n sovellus ja Taksi Tampereen sovellus. Nama
sovellukset antavat asiakkaalle hinta-arvion, mutta matkan lopullinen hinta perustuu
taksamittarilla reaaliajassa mitattuun matkaan ja siihen tarvittuun aikaan. N&in ollen naméa
tilaussovellukset eivat edusta "taksamittaria vastaavaa laitetta tai jarjestelmaa”, silld matkan
lopullinen hinta ei perustu naiden jarjestelmien suorittamaan matkan tai ajan mittaamiseen,
vain taksamittarilla suorittamaan matkan ja ajan mittaamiseen.

6. Sovelluskaupasta ladattu “taksamittarisovellus”
On tiedossa, ettd osa uuden taksilainsdadannon voimaantulemisen jalkeen aloittaneista
kuljettajista kayttad matkan ja ajan mittaamiseen sovelluskaupasta (AppStore tai Google Play)

ladattua sovellusta. Tallaisia sovelluksia I0ytyy sovelluskaupoista kymmenia erilaisia (Kuva 8).

Nama sovellukset ovat monenkirjava kokonaisuus. N&mé& rinnastuvat kategorian 3
(sertifioimattomat taksamittarit) kanssa samanlaiseen kastiin.
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Kuva 8: Google Play -sovelluskaupan hakutuloksia sanalla “taximeter” tammikuun lopussa
2020.

7. Ei teknologiaa. Hinnanmuodostus tapahtuu asiakkaan ja kuljettajan valisella
ennen kyytia tehdylla sopimuksella.

Tiettavasti Helsingissa on jonkin verran valityskeskuksiin kuulumattomia takseja, jossa ei
kayteta taksamittaria, muttei muutakaan laitetta. Hinta ndissa tapauksissa sopivat kuljettaja ja
asiakas keskenaan. Tama on taksamittarikirjauksen puolesta taysin laillista, kunhan "matkan
hinta perustuu muuhun kuin matkan tai ajan mittaamiseen.” Toimintatapa saattaa rikkoa jotain
muuta sddnnodsta kuten kuitinantovelvoitetta.
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LIITE 2. Tutkimuksen aineisto

Taman raportin aineistoanalyysissa on kaytetty:

e 60 taksialan toimijoiden kanssa tehtya haastattelua liittyen taksialan digitalisaatioon ja
likennepalvelulain vaikutuksesta taksialaan. Haastattelut suoritettiin tammikuu 2018 -
tammikuu 2020 vélisena aikana. Haastattelimme useita tahoja kahdesti tai kolmesti
(esim. ennen lain voimaantuloa — 5-6 kk lain voimaantulon jalkeen — 12-18 kk lain
voimaantulon jalkeen). Haastattelimme mm. edustajia seuraavista tahoista:

o LVM

KKV

Verohallinto

Trafi / Traficom

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Taksiliitto

Taksamittarivalmistajia

Useat taksivalityskeskukset ympéari Suomea

Uusia valitysalustoja

Taksisovellusten kehittajia

e Voimassa oleva taksamittaria koskeva lainsdadantd (Suomi ja EU -tasolla
mittauslaitedirektiivin muodossa)

e Hallituksen lakiesitykset koskien taksamittarisaantelya
e Eri toimijoiden lausuntoja taksamittarisaantelya koskeviin lakiesityksiin

e FErilaiset markkinoilla kayttéssad olevat laitteet ja jarjestelmét, joilla lasketaan tai
kerrotaan kyydin hinnasta

e Padivittaislehdissa esiintyneet artikkelit koskien taksamittaria ja sen saantelya

e Kymmenet taksikuljettajien kanssa tehdyt haastattelut
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