Lauri Muranen

Lausunto

21.02.2020 VN/1631/2020

Asia: VN/1631/2020

Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkeasti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettémyys?

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
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koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikkenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettémissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tdllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?
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16. Jos liikennepalvelulakiin lisattaisiin saannos, jossa maaritelladn, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin maarittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vahenemisesta?

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?

Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneeltd ajalta?

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistad nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisdllon keraamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sdilyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mitd asioita sadntelyssa pitdisi erityisesti huomioida?

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sdilyttaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattdavdksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?
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25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

26. Jos lainsadadanndssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

30. Koetteko, ettd taksiyritysten nykyista laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisdisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttda takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettéisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltdisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdaytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvad epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytann6ssa?

34. Jos taksipalveluille saadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?
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35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nidist3d toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttda joitain uusia elementteja nykyisten lisdksi?

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdksi myos
kdytannossa? Miten kdaytannon testaus tulisi toteuttaa?

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksid edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltéisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

44. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?
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Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio vilityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttda
lainsddadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytdannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdsdadntelyyn liittyisi?

49. Tulisiko useaan taksien tilausvalityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsadadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyotyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvida ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko nadistd toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisaantelyn tarkistamiseen liittyvan sadadéshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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Lausunto taksisdantelyn toimivuudesta

Liikennepalvelulain uudistaminen mullisti suomalaista taksiliikennekenttaa. Liikenneluvan haltijoiden
maara on kasvanut liikennepalvelulain voimaantulon jalkeen lahes 4 000:lla. Liikenneluvan haltijoilla
on kaytossaan noin 14 000 taksikayttoéon rekisterdityd ajoneuvoa, joka on yli 4 000 autoa enemman
kuin kesakuussa 2018. Taksitoimiala tydllistaa arviolta noin 20 000 taksinkuljettajaa.

Nopea muutos ei ole ollut ongelmaton. Varsinkin kaupunkikeskusten ulkopuolella kyytien saatavuus
on heikentynyt, harmaa talous on lisdantynyt ja asiakkaiden kokema matkustusturvallisuus on
heikentynyt. Myoskaan taksikyytien hinnat eivat ole ennusteista huolimatta laskeneet.

Lisaantynyt taksiliikennealan tyéllisyys on myonteinen asia, mutta itse markkinan koko ei ole
oleellisesti kasvanut. Siten entista kokonaismarkkinaa jakamassa on entista suurempi joukko
toimijoita. Kilpailu on tervetullutta, mutta sita ei tule maksaa esimerkiksi kuljettajien tyéehtoja
polkemalla. On tarkeaa, etteivat esimerkiksi kansainvaliset alustayritykset kilpaile eri pelisaanndilla
kuin kotimaiset toimijat.

Taksamittari on tyontekijan ja asiakkaan etu

Yksi keskeinen taksiliikennettd koskeva kritiikki liittyy harmaan talouden yleistymiseen. LVM:n
arviomuistion mukaan taksialan harmaa talous ei ole ongelma, vaikka esimerkiksi arvolisdveron
nettokertyma on pienentynyt. Verotuottojen vdheneminen voi olla selitettavissa verovahennyksilla
ja osin my0s uusien toimijoiden tietamattomyydelld. On kuitenkin syyta uskoa, ettd asia ei korjaannu
itsestaan.

Toimijoiden valvontaan tulisi olla riittavat resurssit — on tarkeaa kitkea liikenteesta pois luvattomat
kuljettajat. Kyseiset toimijat selittdvat osaltaan matkustajien turvallisuudentunteen heikkenemista.

Osasyyna verotuottojen vahenemiselle on pidetty osaamattomuutta. Pakollinen yrittdjakurssi tulisi
palauttaa ja asettaa ehdoksi taksiluvalle, jotta tietdmattomyydesta johtuva verovelvoitteiden
hoitaminen vahenisi. Nykyisten karttasovellusten myota paikkatuntemustestia ei ole tarpeen
palauttaa.

Harmaan talouden torjuminen on hankalaa, koska taksamittari ei ole pakollinen. Jopa applikaatioilla
voidaan kiertda veronmaksua, kun ajettuja (usein kiintedhintaisia kyytejd) voi poistaa jarjestelmasta.
Toimijoiden poikkeavat hinnoittelumallitkaan eivat ole ongelma — taksamittarilla voi huomioida
my0s kiintedhintaiset maksut.
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Taksamittari on myos tyontekijan etu. Silloin kuljettajalla ja asiakkaalla on taysi varmuus hinnoittelu-
ja maksuperusteesta ja tyontekija voi olla varma, ettad palkanmaksu tapahtuu toteutuneen tyon
perusteella. Ndin myos tieto kyydeista kulkee viranomaiselle ja verottajalle. Selked taksamittari lisdisi
my0s asiakkaan turvallisuudentunnetta ja vahentaisi hinnoitteluun liittyvia epaselvyyksia, kun
matkan hinta olisi selkedsti nakyvissa.

Joidenkin satojen eurojen hintaisen taksamittarin hankinta saattaisi nostaa kynnysta ryhtya
kuljetusyrittajaksi, mutta oleellisesta esteesta ei ole kyse.

Matkustajien turvallisuudentunne on palautettava

LVM:n arviomuistiossa kasitelladn taksiasiakkaiden turvallisuudentunnetta. Tosiasiassa valittdmaan
turvallisuuteen liittyvat ongelmat (esimerkiksi onnettomuudet) eivat ole merkittavasti lisdantyneet.
Turvallisuudentunteen heikkeneminen liittyneekin enemman yleisen ammattitaidon tason
heikkenemiseen ja muun muassa matkojen hinnoitteluun liittyviin epaselvyyksiin.

Ammattitaitoon liittyvat ongelmat on mahdollista ratkaista osin valvonnalla (ilman lupaa kuljettavat
kuljettajat on saatava pois liilkenteesta) ja koulutuksella.

Hinnoittelun epadselvyydet olisivat ratkaistavissa esimerkiksi viranomaisen hyvaksymalla ja
valvomalla taksamittarilla.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry

Lauri Muranen
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry
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