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Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

Arviomuistiossa on sangen monipuolisesti selvitetty taksipalveluiden turvallisuuden kehittymista
erilaisten mitattavien tekijoiden valossa. Haasteen muodostaa analyyttisin menetelmin hankalasti
arvioitava tekija, eli turvallisuuden tunne, joka on kasitteenakin sangen monimerkityksellinen.
Asiakkaiden koekeman turvallisuuden ja luotettavuuden tunteen heikkeneminen koko
taksitoimialaan on kuitenkin nakemyksemme mukaan kiistatta uudistuksen aikaansaamista ilmioista
suurin ja haasteellisin.

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

Vrt. edellinen vastaus. Padosin paakaupunkiseudulla operoivana toimijana kasityksemme on, etta
turvallisuuden ja luottamuksen alenema on suurempi kuin tutkimuksessa ilmenee.

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

Taksipalvelujen turvallisuustilanteen havainnot antavat kohtuullisen selkean kuvan nykytilanteesta.
Asiakkaiden kokeman turvallisuuden tunteen mittaaminen erilaisin henkilékohtaisin mutta laaja-
alaisin tutkimuksin antaisi luonnollisesti lisdd ymmarrysta muutoksen aikaansaamista ongelmista ja
niiden korjaamiseksi tarvittavista keinoista.

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Kuten edelld. Tutkimuksen kannalta ndemme haasteeksi sen, ettd monet viranomaisten valvontaan
ja tutkimukseen kohdistuvista toimista kohdistuu ns. vanhojen yhtididen kautta selvitettaviin
asioihin. Saamamme palautteen mukaan aniharvat turvallisuuden tunteen heikkenemiseen tai
laatuun liittyvista haasteista kohdistuvat kuitenkaan ndihin toimijoihin, joten viranomaisten
ndakemykset saattavat olla osin vinoutuneita eivatka vastaa tosiasiallista tilannetta.
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5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

Tulisi. Suurin osa padakaupunkiseudulla yhtiéllemme tulevista palautteista kohdistuu alalle
viimeaikoina tulleiden taksinkuljettajien osaamistason heikkenemiseen useammalla eri osa-alueella,
kuten paikallistuntemuksessa, kommunikaatiossa asiakkaan kanssa sekd ajoneuvon ajamiseen ja
ajoneuvojen turvavarusteiden kayttoon liittyvissa kokemuksissa. Mydskin asiakkaan pyytamiin
etukateisarvioihin palvelun hinnoittelusta ja siihen vaikuttavista tekijoista annetaan kovin eritasoisia
vastauksia. Viimeksi mainittua on tosin koulutuksella kovin vaikeaa korjata, mikali epamaaraisen
vastauksen antaminen on tarkoituksellista.

6.Tulisiko mahdolliset lisikoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstadn esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkedsti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettomyys?

Ehdottomasti kaikkiin.

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

On syyta huomioida se, etta suurin osa paakaupunkiseudulle tulleista uusista toimijoista, samoin
kuin ns. vanhoista toimijoista, on sellaisia palveluntuottajia, joissa lilkkenneluvan haltija on myds ko.
yrityksen padasiallinen kuljettaja. Mikali palveluntuottaja ei ole minkaan palvelujen laatua seuraavan
yhtion tai vastaavan organisaation piirissa, on ns. omavalvonnan kdytannon toteutuminen erittain
haasteellista.

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettomissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

Viranomaisten valvontaa tulisi kaikkinensa lisasta todella huomattavasti nykytasosta. Sen tulisi
kohdistua kaikkiin toimijoihin. Valvontaa tulisi suorittaa sielld, missa ovat suurimmat
lilkennevolyymitkin. Erityisesti sellaisten toimijoiden valvonta tulisi lisata, jotka eivat ole minkaan
tosiasiallisen omavalvontajarjestelman piirissa.

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Kaikkien taksipalveluita tarjoavien yrittdjien tulisi olla rekisteroityja, Y-tunnuksen omaavia
palveluntarjoajia. Lisdksi kaikkien palveluntuottajien tulisi tayttaa tilaajavastuulain mukaiset vaateet,
ja niita tulisi myos valvoa. Kaikkinainen saadosten ja annettujen ohjeiden mukainen palveluntarjonta
tulee olla palveluntuotannon Iahtokohtana, tadlld parannetaan myods turvallisuuden tunnetta, joka
taksipalveluista asiakkaille valittyy.

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakékulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
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aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tillaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltédneeltd ajalta?

Saatavuutta on kuvattu sangen kattavasti. Ongelman muodostaa kokonaisuudessaan se, etta
taksipalveluiden tosiallisesta tilasta ei ole saatavilla luotettavaa tietoa, kuten muistiossakin todetaan.
Tahankin kohtaan olisi toivottavaa saada myos empiirisen tutkimuksen kautta saatavaa tietoa,
tilastot antavat asiasta usein vain sellaisen kuvan palveluntarjonnasta, joka lukujen perusteella olisi
mahdollista toteuttaa.

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

Jotakuinkin, tosin otannat ovat suhteellisen pienia ja joitain saatavuuden tai paremminkin
palveluntoteuttamiseen liittyvien ilmididen esiintymista olisi mielenkiintoista selvittaa, jotta
niidenkin epasuotuisia vaikutuksia palveluja kayttaville kyetdan minimoimaan. Naita on mm.
kuljetusten valikoimiseen liittyvat kysymykset.

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyistad tarkemmalla tasolla?
Olisi.

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyista laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kiytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tallaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

Nykyinen tilanne, jossa kenelldkdan ei ole tosiasiallista tietoa markkinoiden koosta,
palvelutuotannon maarasta tai alueellisesta tai ajallisesta sijoittumisesta on selkedsti ongelmallinen.
Mikali jotain viranomaisvelvoitteita esim. tiedon keraamiseen tai toimittamiseen tulee, niin ne tulee
ehdottomasti kohdentaa kaikille palveluntuottajille, ei vain jollekin ryhmalle tai esim.
tilausvalitysyhtioille. Kustannukset riippuvat tietysti vaadittavaista tiedoista, mutta missaan
tapauksessa ne eivat ole sellaisia, jotka tosiasiallisesti estavat tiedon keraamisen tai toimittamisen.

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Koko arviotyon haasteena on se, ettd sen ovat lahtokohtaisesti tehneet taksipalvelujen muutosta
ajaneet, lakimuutoksia valmistelleet ja kdytantéonpanneet viranomaistahot. Asian oikeansuuntaisen
edistamisen kannalta olisi arvokasta, mikali arvioita taksipalveluiden nykytilasta tekisi ja niita
tulkitsisi myos jokin aidosti riippumaton taho.

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?

Ylipaataan olisi arvokasta, mikali toimialalle kyettaisiin luomaan nykyista selkeammat
kilpailuoikeudelliset puitteet. On kokolailla haastava tilanne palveluntuotannon kannalta se, etta
toisaalta viranomaiset ovat luomassa selkeasti nykyista kattavampia vastuita toimijoille tilanteessa,
jossa tarvittavien toimien kilpailulainmukaisuudesta ei ole minkaanlaista, oikeuskaytantoon
pohjaavaa nakemysta. Kokonaisuudessaan taksipalveluja tuottavien tahojen kilpailuoikeudelliset
kysymykset vaatisivat selkeytysta.
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16. Jos liikennepalvelulakiin lisattaisiin saannos, jossa maaritelladn, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin maarittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

Alan muututtua markkinaehtoiseksi on velvoittavien sddaddsten luominen vasten markkinaehtoisen
lilketoiminnan peruslahtokohtaa. Mikali saados ei taas ole velvoittava, ei silla ole tosiasiallista,
saatikka yhdenmukaista vaikuttavuutta taksimarkkinoiden toimintaan. Taman lisaksi jaisi edelleen
epaselvaksi se, miten sdados suhtautuisi kilpailulainsaadantoon.

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vihenemisesta?

Suomen taksimarkkinoiden erilaisuuden johdosta kylla ja ei, riippuen siita missa ja miten
ajovuorojarjestelma toteutetaan, ja miten kilpailu maaritellaan suhteessa taksipalveluiden
saatavuuteen.

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

On, mutta ne keinot eivat ole enda kaytettavissa.

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneeltd ajalta?

Nakemyksemme mukaan harmaan talouden torjunta on talla hetkella selkeasti alimitoitettu.
Arvioraportissa on sangen kattavasti tuotu esiin ne seikat, jotka mahdollistavat erilaisten yrittdja- ja
yhteiskuntavastuiden vilttelyn, mutta viranomaisten kannanotot asiaan ovat darimmaisen
varovaisia, osin jopa ilmeisen sinisilmaisia tai harmaan talouden kannalta positiivisella tavalla
selittelevia. Vetoaminen ennen lakimuutosta esiintyneisiin ilmidihin tai harmaan talouden
ilmenemismaariin on melkoisen eparelevanttia muuttuneilla markkinoilla. My6s tassa kohdin on
syyta muistaa se, ettd muutos on kohdistunut eri tavoin maamme eri alueille. Padkaupunkiseudun
tilanne on saamamme asiakaspalautteen perusteella muuttunut radikaalisti huonompaan suuntaan.

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistad nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Vrt edellinen vastaus, eli lvm:n arvio on voimakkaasti alimitoitettu tai hyvauskoisuuteen perustuva.
Harmaan talouden ilmenemia on runsain mitoin havaittu: Sama yrittdja harjoittaa lilkennetta useilla
autoilla ja useilla hinnoitteluapplikaatioilla, jolloin minkdan nakoista luotettavaa "jalkead" ei
liilketoiminnoista jaa. Sama yrittdja harjoittaa lilkkennetta kolmella Y-tunnuksella saman vuoden
aikana. Samalla yrittdjalla on kaytossa useita maksupaatteita autoissaan. Jne.

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisillon keraamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?
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Mikali toimenpiteitd tehdaan, tulee niiden kohdella kaikkia taksialan toimijoita tasapuolisesti. Jos
esim. tilausvalitysyhtioissa olevilta toimijoilta kerdtaan tietoja eri sisaltoisesti kuin ns.
jarjestaytymattomilta toimijoilta, aiheutuu tasta hyvin helposti merkittavia vaaristymia eri
toimijoiden seurantamahdollisuuksien suhteen.

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

Kaikkiin yhtaldisesti ja samalla tavoin. Saantelyn tulee varmistaa aukoton liiketoiminnan seuranta.

23. Onko sovelluksilla mahdollista keratd, sailyttdaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

Mikali sovellukset eivat ole kiintedsti autoon asennetuissa laitteistoissa, eika liikennetta harjoittavaa
autoa tarvitse erikseen ilmoittaa/yksil6ida mihinkdan reaaliaikaiseurantaiseen
viranomaisjarjestelmaan, ei sovellusten kautta keratylla tiedolla itsessaan saada aukotonta harmaan
talouden estavaa tietoa hankituksi.

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

Viiitteet siitd, etta esimerkiksi taksamittarit tai muut vastaavat, autoon kiinteasti asennettavat ja
auton kaikki suoritteet taltioivat nykyisen kaltaiset jarjestelmat olisivat liiketoiminnan este - edes
osa-aikaiselle toimijalle - ovat taysin vailla todellisuuspohjaa.

25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

Silla on keskeinen merkitys sille, miten eri toimijoiden keskindinen kilpailukyky muodostuu tai
ilmenee. Mikali osa yrittajista on tosiasiallisesti kaiken seurannan ulkopuolella, ja osa hoitaa
velvoitteensa, on mittava kilpailuvaaristyma tosiasia.

26. Jos lainsadadanndssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

Taksivalaisin tai "kattokupu" on kautta maailman tunnettu "ulkoinen tunnus". Sen kaytto
pakolliseksi. Samoin ammattiliikkenteeseen kaytettavissa autoissa voisi olla autoon sidonnaiset
tunnukset, eli esim. erivariset rekisterikilvet ja ammattiliikenteen vakuutustunnus tai vastaava.

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Luottamus hyva, kontrolli parempi. Taksiliikenteessa kaytettaviin autoihin rekisteroivat, autoon
sinetoidyt tiedonkeruuyksikot, joista automaattinen, vuorokautinen raportti kaikista ko. auton
lilkkumisista verohallinnolle. Téma ei esta yhdenk&dan sovelluksen kayttoa tai muuttaa uusimuotoista
liilketoimintaa. Se ei myoskadan ole kustannuksellisesti este liiketoiminnan aloittamiselle tai
operoimiselle.

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset
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28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Keskustelu taksialan hinnoittelusta on suhteellisen monipolvista ja eri teoreeemoja yhdistelevas, ja
ndin on myods arviomuistiossa. Talousteoreettisen kilpailun hintoja alentavan vaikutuksen lisdksi
pohdinnassa on toiminnan yrittajille tuottamat voitot (unohtaen ilmeisesti sen, etta taksiyritykset
ovat padsaantoisesti yhden henkilon yrityksia, eli "voitto" on tosiasiallisesti yrittdjan itsensa palkkaa)
ja eri "yrittamisen muotojen" vaikutukset hinnoitteluihin. Ongelman muodostaa nakemyksemme
mukaan myos se, etta taksimarkkinat ovat kovin erilaisia eri puolilla maatamme, ja tdma vaikuttaa
keskeisesti mm. yrittdjien kilpailuasetelmiin. Jossain voi esim. saman yhteenliittyman yrittajat olla
tosiasiallisia kilpailijoita keskendan, joissain taas useat yhteenliittymat kilpailevat tosiasiallisesti
keskendan.

Erityisen ongelmallinen hintojen kehittymista kuvaava tarkastelu on paakaupunkiseudulla.
Muistiossa on esitetty hintojen nousseen keskimaarin 13 %, ja tata nousua on selitetty kahden
aiemmin suurimpana yhtidina tunnettujen toimijoiden hinnoittelumuutoksilla. Samanaikaisesti
markkinoilta tulevien viestien mukaan mm. edellisiin toimijoihin kuulumattomien palveluntuottajien
hinnat ovat ko. toimijoita huomattavasti korkeampia, mutta naihin ei missaan viitata. Samoin olisi
myos hyva tuoda esiin se, etta erdiden viimeaikaisten kilpailutusten (mm. Keravan ja Vantaan VPL ja
SHL kuljetusten kilpailutus 2020) mukaan molemmat edella mainituista "vanhoista yhtidista" eivat
olisi enda edes paakaupunkiseudun suurimpia.

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Vrt edellinen vastaus. Toimialan muututtua markkinaehtoiseksi, on vapaa hinnoittelu keskeinen osa
tata. Markkinat hoitaa hinnoittelun, ei lainsaataja.

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyistd laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

Mita tarkoitetaan "taksiyritysten nykyista laajemmalla mahdollisuudella sopia hinnoista"?
Taksitoiminnan luonteesta ja erilaisista hinnoittelumalleista johtuen hintojen vertailtavuus on
vahintaankin haasteellista, ja sellaisena se tosiasiallisesti pysyykin osassa liikennetta.

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyodynnettaisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

Vertailuhinnat pitdisi ulottaa kaikkiin matkatyyppeihin, aikoihin ja matkoihin. Kaytanndssa tama
lienee mahdotonta, joten taman kaltaiset lainsaatajan vertailuhinnat ovat taysin turhia. Asiakas
vertailee hintoja omista lahtokohdistaan, kaytettavissa olevillaan tiedoilla ja tavoilla.

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne sdanneltdisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

Taksimatkojen hinnoittelurakenteen saately ei sovi millaan lailla markkinaehtoiseen maailmaan. Silla
kdaytanndssa tuhottaisiin myos lain padmaarana olevien uusien, edistyksellisten "Liikenne Palveluna"
tuotteiden kehitysmahdollisuudet ja innovatiivinen luovuus taksipalveluiden kehittdmisessa.
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33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvad epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytann6ssa?

Ei olisi.

34. Jos taksipalveluille saadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

Markkinaehtoiseen taksiliikenteeseen ei tule sdataa mitaan hintajarjestelmia. Hinnat saatyvat
markkinaehtoisesti, markkinatilanteen mukaan.

35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Harmaan talouden estamiselld on merkitys myos hinnoittelun lapindkyvyyden ja toteutuksen
suhteen. Kokemuksia hinnoitteluun liittyvistd ongelmista on saatavilla kaikista aiemmin
taksiliikennelainsadadannon liberalisoineista maista, ja tietojemme mukaan nadita tietoja on jo lain
valmisteluvaiheessa toimitettu viranomaisille.

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

En pida. Laadun nykytilaa kuvataan liian keskiarvollisesti. Tosiasia taksimarkkinoilla on se, ettd osassa
maata taksipalveluiden laadussa ei ole tapahtunut mitaan oleellista muutosta yrittajakunnan
pysyessa jotakuinkin samana kuin aiemminkin. Joillain alueilla laadulliset erot ovat sitavastoin
dramaattisesti kasvaneet. Paakaupunkiseudun osalta saamamme asiakaspalaute on todella
kaksijakoista: Isojen yhtididen tuottamaa palvelua pidetaan ennakoitavana, hyvana ja tasaisena. Sita
vastoin ns. jarjestaytymattomien palveluntuottajien kohdalla laatuvaihtelut ovat saatujen
asiakaspalautteiden mukaan todella mittavia. Laadun mittaamisen suhteen empiirisen tutkimuksen
ja erityisesti riippumattoman toimijan toteuttaman todellisuustutkimuksen keinoin olen mahdollista
selvittda palvelujen laadun tosiasiallinen tila. Myos kansalaisille avattavan, interaktiivisen
palautekanavan kautta on mahdollista saada kuvaa tilanteesta muiden mittauskanavien tueksi.

37. Koetteko, ettda LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

LVM:n arvio palveluiden laadusta on selkedn subjektiivinen, ainakin osassa maata. Kautta koko
arviomuistion, on siind havaittavista tiettya apologisuutta, joka on ymmarrettavaa, arvioihan siina
toimija "omaa lastaan".

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttaa joitain uusia elementteja nykyisten lisaksi?

Ylipaataan alan koulutusvaateita tulisi uudelleenarvioida - esimerkkeja toimivasta
koulutusjarjestelma on viela todennadikéisemmin tallessa aikasemmasta vaatimustasosta.
Taksinkuljettajan paikallistuntemus ja kyky selviytya eri asiakasryhmien paivittaisten
palvelutilanteiden hoitamisesta tulee asettaa keskioon.
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39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdksi myos
kdytannossa? Miten kdytannon testaus tulisi toteuttaa?

Tahan [6ytyy vastaukset perehtymalla aiemmin kdytdssa olleisiin kokeisiin.

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

Vaikuttaisi, riippuen luonnollisesti siitd, mihin kiristaminen kohdistuisi. Padkaupunkiseudulla ja
kasvukeskuksissa taksinkuljettajiksi hakeutuu erittdin voimakkaasti maahanmuuttajataustainen
vaesto, joilla luonnollisesti Suomen kielen taito ja sitd mydden kommunikointi asiakkaiden kanssa -
samoin kuin paikallistuntemus - on luonnollisesti haasteellisempaa. Vaikutukset ndiden osa-alueiden
kiristamisessa heijastuisivat voimakkaimmin juuri em. alueille.

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

Ei kdytanndssa, tulee muistaa, ettd suurin osa liikkenneluvan haltijoista toimii itse padasiallisena
kuljettajaresurssina yrityksessaan.

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksia edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltdisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

Ei millaan lailla merkityksellisia, vrt. edelld oleva, ja se, ettd kuljettajatyovoimalla toimivien yritysten
osa on suhteellisen pieni. Tietysti joissakin yrityksissa kustannusten rooli voi olla
merkityksellinenkin, muttei silloinkaan mittava.

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

En koe.

44, Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

On, mutta keinot eivat ole nykytilanteessa relevantteja.

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

Emme pidd. Nykytilan kuvaus on tehty lahtokohtaisesti kilpailuoikeudellisena arviona, eika
tarkastelussa ole otettu juurikaan tosiasiallisesti huomioon yhtididen roolia ja merkitsevyytta
laadukkaiden, oikea-aikaisten, alueellisti kattavien, helposti saavutettavien ja asiakasvastuullisten
taksipalvelujen tuottajana tai mahdollistajana. Arviossa on jdtetty pois tai parhaimmillaan
ohimennen viitattu yhtididen toiminnan tarkoitusperiin tai tavoitteisiin. Samoin on jatetty huomiotta
se, ettd kyseiset yhtiot ovat eri puolella maata kovin erilaisessa kilpailullisessa ja
palveluntuotannollisessa asemassa.
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46. Koetteko, ettd LVM:n arvio viélityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Vrt, edella Kyseinen kohta arviomuistiostosta on yksipuolinen.

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

Eivat ole, pahimmillaan ne saattavat jopa pahentaa ongelmia.

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoéksia syyta selkeyttaa
lainsdadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisasdadntelyyn liittyisi?

Tama kysymys on laajempi kuin pelkkiin valitysyhtioihin kohdistuva virhe- ja
vahingonkorvaussaanndstd. Miten asia hoidetaan esim. padkaupunkiseudulla, missa nykyisin
ilmeisesti suurempi osa taksipalvelun tuottajista (eli yksittdisista yrittajista) toimii siten, etteivat ole
minkaan valitysyhtion kumppani? Koskeeko heitd mikadan saannosto, ja jos koskee niin miten se
kdaytannossa hoidetaan? Omavalvonnalla, viranomaistoimin, vai miten? Miten yhtiot esim. pks-
alueella kilpailevat keskendan, ja miten asiakas tunnistaa haluamansa palveluntuottajan? Minka
toimijan tahi brandin antaman asiakaslupauksen mukaista palvelua milloinkin tuotetaan ja kenen
kilpailukykya tulisi edistaa? Naen jokseenkin haastavana luoda voimakkaasti sadadellyt markkinat
saantelemattoman liiketoimintamarkkinan sisdan. Saately aiheuttaisi voimakasta eriarvostumista ja
erilaisia pelisddantoja samalle liiketoiminta-alueelle.

49. Tulisiko useaan taksien tilausvalityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsaddannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen

piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyotyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

vrt edella oleva. Koen jokseenkin vieraaksi ajatuksen, ettd vapaan, markkinaehtoisen liiketoiminta-

alueen sisadan muodostuisi erityislainsddadannolla varmistettu liiketoimintamalli - jolla tosiasiallisesti
heikennettaisiin markkinaehtoisen kilpailutetun markkinan toimivuutta. Taysin absurdilta kuulostaa
ajatus "erityislainsdaadannon velvoitteen rajaamisesta vain joihin valityskeskuksiin".

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia

voitaisiin ratkaista? Onko naista toimenpiteistda kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Arviomuistion tekijat edustavat pitkalti tahoja, joiden tyon tuloksena myds nykyinen, kaytossa oleva

lainsdadanto - ongelmineen - on syntynyt. Kokonaisuuden hahmottamisen ja tosiasiallisesti nykytilaa
korjaavien ratkaisujen I6ytymisen kannalta olisi arvokasta, mikali tata arviota ja sen myo6ta tarvittavia
"korjaussarjoja" arvioitaisiin laajemminkin. Valityskeskuskusten nakékulmien aito arviointi muultakin
kuin tiukasti kilpailuoikeudelliselta kannalta olisi tervetullutta.

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdantelyn tarkistamiseen liittyvan sddadoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?
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Ei.
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lahitaksi Oy kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto arviomuistiosta taksilainsaadannon
toimivuudesta, ja toteamme kunnioittaen seuraavaa:

YKSI MARKKINA, YHDET PELISAANNOT

Lahitaksi Oy:n nakemyksen mukaan keskeinen lahtokohta lainsaadannolle - ja julkisen vallan
toiminnalle laajemminkin - tulee olla se, ettd yhdella liiketoiminta-alueella tulee olla kdaytdssa vain
vhdet pelisdannot. Ajatus siitd, ettd jotain lilketoiminnan osa-aluetta saadeltaisiin eri tavalla,
riippuen esimerkiksi siita, miten palvelun on hankkinut kaytté6nsa, miten matkansa maksaa tai kuka
sen maksaa, on taysin kestamaton ja yrittdjia lahtokohdiltaan voimakkaasti epatasa-arvoistava.
Toimiakseen alan saadoston tulee olla kattava, lapindakyva ja laadukkaan asiakaslahtoisen seka
yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan mahdollistava, ellei sita perati edellyttava.

TILAUSKESKUSTEN ROOLISTA

Lahitaksi Oy:n keskeiset huolenaiheet omaan toimintaansa liittyvien asioiden suhteen liittyvat
ehdotettuihin ja keskusteluissa esiin nousseisiin, tilausvalitysyhtioita koskeviin muutosesityksiin tai
nakokulmiin. Paallimmaisena huolen-aiheena Lahitaksi Oy:lla on eriarvoistaminen:

Ensinndkin arviomuistion ja siita kaytyjen keskustelujen perusteella tavoitteena tai haluna joillakuilla
on eriarvoistaa taksipalvelujen tuottajia, sen mukaan, onko kyseessa tilausvalitysyhtio ja sen
kumppanina oleva palveluntuottaja eli taksiyrittaja vai ns. yksittaisyrittaja.

Edelleen halutaan eriarvoistaa tilausvalitystoimijoita sen mukaan, kuka ko. toiminnan omistaa tai
edes osittaisomistaa.

Edelleen halutaan eriarvoistaa toimijoita sen mukaan, antavatko toimijat valitys- ja
kuljetusliiketoiminnalle "vastuulliset kasvot” ja toimivat samalla monikanavaisesti, vai ovatko ne vain
jonkun sovelluksen eli applikaation taakse katkeytyvid, useimmiten omistus- ja
kotipaikkahaivytettyja digitalisaation harjalla ratsastavia yrityksia.
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Nama eriarvoistamiseen liittyvat tekijat ovat osa ensimmaisessa kappaleessa esiintuomaamme
huolta yhdesta markkinasta ja yksista pelisaannoista.

Asialla on my6s toinen ja jopa merkityksellisempi ulottuvuus. Kun taksipalveluiden toimintaa tai
toimimattomuutta pohditaan, on erilaiset vastuukysymykset nousseet esiin. Arviomuistiossa ja sen
taustakeskusteluissa on tuotu sangen voimaperaisesti esiin tilausvalitysyhtion vastuuta palvelun
saatavuuden tai laadun varmistajana. Samaan aikaan vastuiden yksipuolisen lisddmisen kanssa on
kuitenkin nostettu esiin selkedna epakohtana ko. tilausvalitysyhtididen ”“valta-asema” suhteessa
yksittdiseen yrittdajaan. Asetelma on kestamaton: Mikali halutaan lisata vastuita, on oltava myos
valtaa. “Toivotaan Toivotaan” asetelmalla palveluntuottajiin ndhden saadaan aikaan vain
"koetamme parhaamme” vastauksia asiakkaille. Multihoming-kysymyksen ratkaisemisen kannalta
kysymyksen asettelu on olennainen: Kenen ehdoilla mennaan — palveluntuottajan vai asiakkaan?

RIKOLLINEN TOIMINTA TULEE ESTAA

Viime aikaisessa keskustelussa ja myos arviomuistiossa on tuotu usein esiin termi “harmaa talous”.
Kyseessa on siloitellumpi nimitys suurelta osin rikolliselle toiminnalle. Esimerkiksi verojen valttely tai
koko-naisuudessaan niiden maksamatta jattaminen on selkeasti lainvastaista toimintaa — eli
rikollisuutta. Lahi-taksi Oy:n ndakemyksen mukaan taksilain “korjaussarjan” eraaksi keskeisimmaksi
tavoitteeksi tulee asettaa kaikkinainen rikollisen toiminnan estaminen taksiliikenteessa. Tama on
ensiarvoisen tarkeda paitsi suomalaisen yhteiskunnan kannalta, myods alan yrittdjien keskinaisen,
rehdin kilpailun aikaansaamiseksi. Merkittavaa on sekin, etta rikollisen toiminnan kaikkinaisella
estamiselld parannetaan asiakkaan turvallisuuden tunnetta oleellisesti. Viimeksi mainittu on yksi
keskeisimmista nykytilan haasteista; kaikkien toteutettavien korjausten yhteiseksi paamaaraksi tulee
asettaa luottamuksen palauttaminen suomalaiseen taksipalveluun.

LAATUUN PANOSTUKSIA

Suomalainen Taksi tunnettiin menneina vuosina erinomaiseksi mainitusta laadustaan. Oliko laatu
erinomaista vai ei on asia, johon |0ytyy varmasti useampia nakékulmia. Kiistatonta on kuitenkin se,
ettd se oli ainakin nykytilaa tasaisempaa ja ennakoitavampaa. Uuden lain erinomaisen upea piirre on
se, ettd markkinaehtoisuuden myota keskeisimpien taksialan toimijoiden merkittavimmat
panostukset ovat kohdistuneet nimenomaan laadun parantamiseen ja asiakaslahtoisyyden
edistamiseen. Aikaisemmasta suhteellisen tuotanto-orientoituneesta toimialasta on tullut
voimakkaasti asiakaslahtoisyyteen tahtadva toimiala. Nyt suunnitteilla olevan lainsdadannon
korjaussarjan vaikutusten tulisi olla sellaisia, ettei niilla heikennettaisi alalla toimivien yritysten
mahdollisuuksia kehittad aidosti toimintaansa asiakaslahtdiseen suuntaan — omistajuudesta
rippumatta.

TURVALLISESTI JA LUOTETTAVASTI
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Taksipalvelujen luonne on monesti hyvin yksilokeskeinen, palvelutapahtuman rooleissa ovat vain
kuljettaja ja yksittdinen asiakas. Tama avaa helpon nakyman siihen, ettd asiakas tuntee olonsa taksin
kyydissa helposti turvattomaksi, mikali siihen on pieniakaan viitteita. Lainsddadannon muutoksissa
tulisi Lahitaksi Oy:n ndkemyksen mukaan kantaa keskeistd huolta siita, ettd kansalaiset ja
kansalaisuudesta tai lahtokohdistaan riippumattomasti kaikki asiakkaat kokisivat olonsa
suomalaisessa taksissa turvalliseksi. Keskeinen osa tata turvallisuuden tunnetta on se, etta asiakas
tietda olevansa ammattilaisen kyydissa. Lakimuutoksen yhteydessd on kiinnitettava erityista
huomiota siihen, etta taksipalvelua tuottavien henkiléiden ammatilliset valmiudet ovat riittavia
laadukkaan, osaavan ja asiakaslahtoisen palvelun tuottamiseen. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
asiakkaiden erityistarpeiden huomioimiseen, riittavaan kommunikaatiokykyyn ja
paikallistuntemukseen seka liikenneturvallisuuteen.

MARKKINAEHTOISEEN TOIMINTAAN EI SOVI OSAN SAATELY

Taksiliikenteen muuttuessa markkinaehtoiseksi toiminnaksi tiedettiin, ettd muutoksen myota osa
perinteisistd arvoista tai toimintamalleista katoaa. Muutoksen negatiivisia vaikutuksia arvioitaessa
todettiin, etta asiakkaiden vastuu kasvaa, ja ndin on kaynyt. Nyt lausunnoilla olevassa
arviomuistiossa on esitetty mm. erilaisia hintasdannostelykomponentteja tai palvelun saatavuuden
varmistamiseen liittyvia pdivystysluonteisia velvoitteita. Lahitaksi Oy:n ndkemyksen mukaan
molemmat instrumentit ovat “menneen talven (ei tosin Eteld-Suomessa ainakaan taman talven)
lumia”. Markkinaehtoisen toiminnan yksi keskeisimmista ominaispiirteista on palvelutuotannon
hintojen ja ilmenemien markkinaohjaus, eli hinnat ja tarjonta elavat sen mukaan mita markkinoilla
tapahtuu. Lahitaksi Oy:n nakemyksen mukaan olisi onnetonta, jos ei jopa paniikinomaista, jos nyt -
reilun puolentoistavuoden kokemusten jalkeen — "korjaussarjaan” sisallytettaisiin jotain maareita tai
saadoksia edella oleviin.

MUITA HUOMIOTA

Arviomuistion ja sen esittely- tahi saatetilaisuuden osalta erityista huomioita kiinnittdad maininta
siita, ettei arvioinneissa ole kasitelty juurikaan esim. Kelan korvaamia kuljetuksia. Nama on kuitenkin
useaan otteeseen nostettu uuden lain myo6ta - tai samaan aikaan - esiin nousseeksi ongelmiksi.
Kausaliteetti asian suhteen on yksiselitteinen ja selkea: Kun Kelan(kin) korvaamat kuljetukset
tapahtuvat koko Suomessa - mukaan lukien haja-asutusalueet ja maaseutu - kaikkina vuorokauden
aikoina, niin on selvaa, etta lakimuutosten myo6ta rapautunut taksipalveluverkosto on vaikeuksissa.
Vaikeusastetta lisda luonnollisesti se, ettei markkinaehtoisen maailman ja muuttuneen taksilain
mukaan kaikki yrittdjat ole suinkaan kiinnostuneet tai kaytettavissa Kelan korvaamiin kuljetuksiin.

Asia on laajemminkin tarkasteltuna merkityksellinen: Taksimarkkinalle luonteenomaista on erilaisten
asiakasryhmien palvelu samalla kalustolla — kutsutaan tata sitten vaikkapa multicustomoinniksi. Nyt
kun erilaiset kilpailutukset edellyttavat aikaisempaa voimakkaampaa sitoutumista — sanktioiden
uhalla — palveluntuotantoon, niin kdytettavissa olevan taksikaluston kayttoaste tosiasiallisesti laskee.
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Enda taksimies- tai nainen ei hoida aamulla koululaisten kuljetuksia, valilla Kelan korvaamia
kuljetuksia ja iltapaivalla taas koululaisten kotimatkoja, vaan nyt erikoistutaan. Sama kehitys on
kdynnissa tilausvalitysyhtidissa: Osa keskittyy Kelan korvaamiin kuljetuksiin, osa johonkin muuhun.
Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin valitettavaa, jos osa kuljetuksista ja liiketoiminnoista jaa nyt
tehtavan tarkastelun ulkopuolelle.

Oman lukunsa tarkastelussa ansaitsisi myos selkeasti laiton liikenne. Nyt tama ilmio on kuitattu
kaytannossa ylimalkaisesti toteamalla, etta “sitdhan on aina ollut”. Huomiotta on jaanyt se, kuinka
paljon tata laitonta liiketoimintaa lakimuutoksella helpotettiin. Asiaan liittyy olennaisesti myds
paljon puhutun valvonnan kdytannon ongelmat. Tunnettu tosiasia on se, ettei viranomaisten
resurssit riitd kattavan valvonnan toteuttamiseen. Silloin talléin tehdyt “kenttadratsiat” saavat
helposti suhteellisen paljon julkisuutta, mutta tosiasiallista vaikuttavuutta niilld ei saavuteta. Tama
on todennettavissa yksiselitteisesti ja kiistattomasti vaikkapa prosenttilaskulla: Viimeisen vuoden
aika tehdyt valvontatoimet ovat tavoittaneet ainoastaan muutaman prosentin palveluntuottajista,
eika edes promillen kymmenysta taksiasiakkaille tarjotuista palveluista.. Kysymys siis kuuluu; miten
valvontaa kyetdan toteuttamaan nykyisilla tai edes hiukan kasvatetuilla resursseilla? Vai olisiko
relevantti toimintamalli sellainen, ettd alan omavalvontaa tai automatisoitua valvontaa kasvatetaan?
Kysymys on viimekadessa tehtavaan kohdistetuista resursseista. Kuten Tuntemattomassa Sotilaassa
jotakuinkin kerrotaan: ”Puoliksi tapetulla joukkueella ei sotaa voiteta”. Onneksemme kyse ei ole
sodasta, ainakaan viela, vaikka media toisenlaista kuvaa pyrkiikin nykyisesta taksimarkkinasta
ajoittain esittamaan.

LOPUKSI

Taksiala on tuonut "leivan poytaan" arviolta noin kymmenelle tuhannelle suomalaiselle
yrittajdperheelle. Samalla se on tuonut padasiallisen ansion vahintaan saman suuruiselle maaralle
suomalaisia palkansaajia — osa-aikaisista tai nykytyyliin ”sivutoimisista” palkansaajista
mainitsemattakaan. Ndiden ohella — ja itseasiassa paatuotteena — ala on luonut liikkumisen
mahdollisuuksia vuosittain kymmenille miljoonille matkustajille. Alaa saatelevan lainsaadannon ja
lainsdatajien tehtavana on varmistaa, etteivat ndma paaasiat uudistusten myota romutu. Tata
taustaa vasten on ldhestulkoon kasittamatonta, etta toimialaa ohjaavan lainsdadannon
ensirintamassa on ollut joidenkin toimijoiden huoli erilaisten osa-aikaisten tai “alustatalouden
lilketoimintaedellytyksia kasvattavan toiminnan” mahdollistamisesta. Tima ei voi olla kansakunnan
etu, puhumattakaan edelld mainituista yrittdja ja palkaansaajaperheista.

Kaikesta edella olevasta, osin negatiivisuuteen vaipuvasta katsannosta huolimatta, usko vapaaseen
markkinatalouteen on Lahitaksissa edelleen ehtymaton. Reilu kilpailu edesauttaa innovatiivisten
palveluiden kehittamista, samalla kun se varmentaa olemassa olevien palveluiden asiakaslahtdisen
tuotannon.

”Nailla mennaan” sopii isoon kuvaan, mutta yksityiskohdissa on viilaamista.
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Yksi markkina — yhdet pelisdannot.

Helsingissa 20.2.2020

Juha Pentikdinen

Toimitusjohtaja

Lahitaksi Oy

Lisatiedot: Juha Pentikainen, gsm. +358 40 865 0988 tai Lahitaksi Oy:n hallituksen pj Pasi Rokosa,
gsm. + 358 40 526 8672
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Lahitaksi Oy
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