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Asia: VN/1631/2020

Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkeasti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettémyys?

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
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koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikkenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettémissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

Kenttavalvonnan resurssit ovat talla hetkelld alimitoitettuja. Valvonnan pitaisi olla laajempaa ja
systemaattisempaa. Valvonnan tulisi myos kattaa alustatalouden toimijat. Yksi keino olisi, jos
valvontaviranomainen tekisi satunnaisia sovellustilauksia tavallisesta (ei viranomaisen omasta)
matkapuhelinliittymasta.

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

Voisi luoda standardin, jolla tilausvalitysyhtiot tuottaisivat viranomaisille saatavuustietoja. Nain voisi
tilastointikayttoon luoda aineistoa, miten saatavuus kehittyy vuosien aikana eri paikoissa eri aikoina.

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyista laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tallaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
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huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, ettd KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?

16. Jos liikennepalvelulakiin lisattaisiin saannos, jossa maaritellaan, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdaanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin madrittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vihenemisesta?

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadistad toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?

Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneelta ajalta?

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistd nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisdllon keradamiseen ja sdilyttamiseen erityisia ongelmia?

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sdilyttaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?
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24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

26. Jos lainsadadanndssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Olemme kasitelleet hinnoittelukysymysta raportissamme "Suomen taksamittarisdantelyn
monitulkintaisuus": http://jultika.oulu.fi/Record/isbn978-952-62-2550-0

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyistd laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettaisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltaisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?
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33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvad epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytann6ssa?

34. Jos taksipalveluille saadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteistda kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisadllyttda joitain uusia elementteja nykyisten lisdksi?

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdksi myos
kdytannossa? Miten kdytannon testaus tulisi toteuttaa?

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvén, jos yrityksid edellytettdisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltéisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?
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43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

44, Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

Vilityskeskuksille voitaisiin asettaa nykyistd enemman velvoitteita. Voisi selvittda, voisiko
valityskeskuksia vastuuttaa valittdmistadn kyydeista. Ndin voisi valttaa sita alustatalouden ongelmaa,
jossa vilityskeskus (eli alusta) pesee katensa taksikyydeissa tapahtuvista kuluttajansuojaan tai
yhteiskuntavastuisiin liittyvistd ongelmista.

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio vialityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttaa
lainsdadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdaytannon toteuttamiseen nakokohtia, jotka
pitaisi sadntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mita hyotyja tai haittoja lisasaantelyyn liittyisi?

49. Tulisiko useaan taksien tilausvialityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsadadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyotyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

Ei tulisi varmistaa. Ei tulisi kieltadkaan. Kysymys on tarkoituksenmukaisuudesta eri markkinoissa.

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko naista toimenpiteistda kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?
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Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdantelyn tarkistamiseen liittyvan sdddoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Karin Vayrynen ja Arto Lanamaki

Kiitamme lausuntomahdollisuudesta.

Olemme seuranneet INTERACT-tutkimusyksikdssamme yli kahden vuoden ajan Suomen taksialan
digimuutosta ja lilkennepalvelulain vaikutusta alan kehitykseen.

Olemme kohdentaneet tutkimustamme erityisesti Suomen monitulkintaiseen
taksamittarisaantelyyn. Olemme laatineet taksamittarisadntelysta suomenkielisen raportin, joka
julkistettiin 13.2.2020 (http://jultika.oulu.fi/Record/isbn978-952-62-2550-0). Nykyisessa
lainkirjauksessa on kaksi monitulkintaisuuden kohtaa: (1) milloin matkan hinta perustuu ajan ja
matkan mittaamiseen, ja (2) mitd on taksamittaria ”vastaava laite”. Raportissa on analysoitu naita
monitulkintaisuudesta johtuvia ongelmia peilaten ne nyt markkinoilla oleviin
teknologiakategorioihin.

Arviomuistion yhtena ehdotuksena oli palata jo kesdakuussa 2018 esitettyyn lainmuotoiluun, jossa
ilman taksamittaria toteutetut sovelluspohjaiset taksipalvelut laillistettaisiin, mikali niissa on
"riittava” mittaustiedon luotettavuus ja tiedon suojauksen taso. Tdma muotoilu sulkisi pois nyt
joillakin kuljettajilla kdytossa olevia, hyvin ongelmallisia taksamittarisovelluksia, jotka ovat ladattu
jostain sovelluskaupasta ja jotka ovat ainoastaan hinnan maarittamiseen tarkoitettuja, muttei kyydin
valitykseen. Mikali tdhan vaihtoehtoon paadyttaisiin, olisi erittdin tarkeda maaritella samalla, mita
tarkoittaa “riittava” mittaustiedon luotettavuus ja tiedonsuojauksen taso, ja kenen ndkokulmasta?
Kuluttajan, Verohallinnon, kuljettajan vai yrittdjan? Na&illa kaikilla sidosryhmilla on erilaiset
tietotarpeet. llman tarkkaa riittavyyden maarittelya on hyvin vaikea lain esitysvaiheessa arvioida
lainkirjauksen todellista vaikutusta. Siis mita tarkoittaa "riittava” ja kenelle kaikille se riittaa?
Lainmuotoilu kesakuussa 2018 oli "Jos matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen,
luvanvaraiseen henkiléliikenteeseen kdytettavassa ajoneuvossa on kdytettava hinnan maarittelyssa
taksamittaria, jollei matkaa tilata ja makseta sellaisen teknisen kayttéyhteyden avulla, jolla
saavutetaan riittava mittaustiedon luotettavuus seka tiedon suojauksen taso.” Tutkimuksemme
perusteella tama lause on joillakin toimijoilla tulkittu nain, ettd matkan hinta ei enada saisi muuttua
tdman lain puitteessa tilauksen jalkeen. Tama on kuitenkin tulkinta, jota ei suoraan lue tassa
lakiesityksessa. Eli tima muotoilu mahdollistaisi valityssovelluksia, joissa asiakkaalle ei anneta
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mitaan hinta-arviota tai kiinted hinta etukateen, mika taas meidan mielestd menee taman
lainkirjauksen tarkoitusta vastaan, etta katutaksilla pitdisi olla perinteinen taksamittari. Se, etta hinta
tilataan ja/tai maksetaan kyydin tekniselld kayttoyhteydelld ei tarkoita, etta asiakkaalla olisi yhtdan
sen enempaa tietoa kyydista kuin jos ottaa kadulta tai tolpalta taksin. Tietenkin voi olla, ettei
asiakkaat haluaisivatkaan kayttaa sellaista tilaussovellusta, jossa ei ole annettu mitdan hintatieto
etukateen (esim. arvio tai sitova hinta).

Toinen ehdotus oli lisata lainkirjaukseen, etta ilman taksamittaria toimiessa matkan pitaa olla tilattu
ja maksettu sovelluksella etukadteen. Toisin sanoen, hinta ei saisi muuttua sen jalkeen, kun matka on
aloitettu. Tama muotoilu puuttuisi siihen nyt kdytdssa olevaan toimintatapaan, etta asiakkaalle
etukdteen annettu hinta muuttuu asiakkaasta riippumattomasta syysta (kuten esim. Uber-
sovelluksella ja markkinoilta jo poistuneella Bolt-sovelluksella). Tima muotoilu kuitenkin voi estaa
uusien palvelujen kehittamisessa, jossa matkan pituus tai aika muuttuu asiakkaan toiveesta (esim.
ylimaaradisten pysahdysten tekeminen asiakkaan toiveesta. Eli olisiko parempi maaritelld, etta esim.
ennakkoon annettu hinta pitaa olla sitova, eikd enda saisi muuttua asiakkaasta riippumattomasta
syysta (kuten ruuhka)? Sellaiset sovellukset ovat nytkin kaytossa esim. Lahitaksilla, Taksi Helsingilla ja
Menevalla.

Olisi erittdin tarkea varmistaa, ettei lainsdadanto luo eriarvoisia markkinoita. Suomen
taksilainsaadanto on nyt edistyksellinen siind mielessa, etta meilla ei ole rinnakkaisia
saantelykategorioita. Joissain muissa maissa on taksisadantelyn rinnalla erillisia kategorioita kuten
ridesharing, ridehailing, private hire vehicles. Suomessa kaikki kaupallisesti harjoitettu
henkil6liikenne on taksitoimintaa. Lainsaatdjan tulee varmistaa, ettei taman taksikategorian sisalle
synny epareilua kilpailuetua kenellekdan lainsdaadannén vuoksi — esimerkiksi verotuksellisesti,
vakuutusmaksuissa tai eriarvoisten teknologisten vaatimusten vuoksi. Ja se, ettd ei ole eriarvoisia
markkinoita ei tarkoita, ettei joku muu kuin taksamittari voisi olla kdytdssa, jos puhutaan puhtaasti
hinnan maarittamisesta. Mutta saannot siitd, millaista tietoa eri jarjestelmien kautta pitaa kerata ja
miten ne menevat verottajan tietoon pitaisi olla kaikille samat.

Yhteenvetona tulevaa taksamittarisdantelya ajattelen mielestamme olisi tarkeaa:

1) Jos tarkoituksena on erotella, ettd katu- ja tolppakyydeissa olisi pakollinen perinteinen,
kiintedsti autoon asetettu taksamittari, niin vastaavasti muunlaiselle toimille pitaisi maaritella
reunaehdot, joiden mukaan ei tarvitsisi kayttaa perinteista taksamittaria. Esim. kiintedhintaisessa
kyydissa, jossa ennakkoon ilmoitettu (ei valttdamatta ennakkoon maksettu) hinta ei perustu
reaaliaikaiseen ajan ja matkan mittaamiseen (vaan esim. historiadataan reiteista ja tarvitusta ajasta),
ei tarvitsisi virallista taksamittaria hinnan maarittamisessa. Kuitenkin tallaisessakin tapauksessa
pitdisi lainsadadannolla varmistaa, etta tietoja ei voi jalkikateen muunnella vaikkapa kuljettajan
toimesta.

2) Maadritella millaista tietoa “ohjelmistomittarilla” pitdaa kerata eri tiedonhyodyntajien kuten
asiakkaiden ja verohallinnon nakékulmasta. Mita ja miten tietoa tulisi kerata? Miten sita tulisi
sailyttaa? Missa muodossa tietoa tulee jakaa, kuinka usein? Nama kysymykset ovat toistaiseksi vailla
vastauksia.
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