Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia

Lausunto
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Asia: VN/1631/2020

Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

Kysymykset 1-4, arviot nykytilasta

Tilastojen perusteella muutos liikenneturvallisuudessa on ollut pieni lain voimaantulon jalkeen
(liikennevahinkotilastoissa lieva nousu, poliisin tietoon tulleet takseihin liittyvat
liikenneonnettomuudet lievassa laskussa). Helsingissa oli kuitenkin méaarallisesti eniten
valvontaiskuissa havaittuja turvallisuuden puutteita. Helsinki pitda useasta lahteesta muodostettua
tilannekuvaa siksi oikeansuuntaisena. Helsingin kaupungin mukaan jatkossakin alueellisissa
valvontaiskuissa tehtyja havaintoja pitdisi seurata turvallisuustilannekuvan muodostamiseksi ja
epakohtien korjaamiseksi.

Turvallisuustilanteen arvioissa pitaisi kiinnittda huomiota aina my6s helposti ruuhkautuviin
kohteisiin. Liikennepalvelulain voimaantulon jalkeen taksit ovat voineet vapaasti valita
asemapaikkansa, mista on seurannut ruuhkautumista vilkkaan kysynnan kohteissa kuten Helsingin
asema-aukiolla, Pasilan asemalla seka satamassa. Helsingissa taksit ovat myos haitanneet jossain
maarin kulkua juna-aseman, Elielin aukion pysakdintilaitokseen. Naissa paikoissa on myods esiintynyt
taksinkuljettajien epaasiallista kaytosta heidan kilpaillessaan asiakkaista. Isommat taksiyritykset
ovatkin Helsingin kaupungin arvioiden mukaan vahentaneet kaikkein ruuhkautuneimpien
taksiasemien kayttda edelld mainituista syista. Lisaantyneiden taksiautojen vaikutuksista esimerkiksi
bussikaistojen kayttoon tai ruuhkautumiseen ei ole tutkimustuloksia.

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?
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Ks. kohta 1.
3. Olisiko viranomaisen syyta selvittda taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?
Ks. kohta 1.

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Ks. kohta 1.

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisakoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

Kysymykset 5-9, ndkemykset toimenpiteista

Helsingin kaupungin mukaan kuljettajien lisdkoulutuksella tai kuljettajavaatimusten mahdollisella
nostolla voidaan vaikuttaa vain vahan ruuhkautuneiden kohteiden haasteisiin. Ruuhkautuvien
liikenteen solmukohteiden osalta on kdytettava myos ratkaisuja, jotka eivat valttamatta toimi
muualla. Helsinki pitdd ehdottoman tarkeana, etta liikenteen solmukohteissa laki ei esta
jatkossakaan kiinteistdjen toimijoiden kilpailuttamista. Helsinki-Vantaan lentokentalla toimijoiden
kilpailuttaminen paransi taksiliikenteen turvallisuutta ja lilkkenteen sujuvuutta. Myds Helsingin
satama on kilpailuttamassa osaa taksiliikenteestaan.

Helsinki pitaa tarkeand, ettd liikennepalvelulakia tarkistettaisiin niin, ettd takseilta edellytettaisiin
taksitunnuksen kayttoa. Taksitunnuksen kayttoé parantaisi asiakkaiden turvallisuuden tunnetta ja
antaisi viranomaisille selvasti paremmat mahdollisuudet lupia, ajoneuvojen kuntoa yms. kasittavaan
kenttavalvontaan. Taksitunnuksen kaytto ei myoskadan rajoittaisi uusien toimijoiden tuloa alalle eika
osa-aikaista taksiyrittdjyytta, jos taksitunnus olisi siirrettava. Helsingin kaupunki ei nae estetta
myo6skaan sille, etta erityisryhmille suunnatusta esteettomyydesta kerrotaan esimerkiksi tarralla.
Tama on mahdollista jo nykylainsadadannén mukaan.

Liikenne- ja viestintaviraston kyselyn mukaan taksipalvelujen turvallisuuteen tyytymattomia
vastaajia oli eniten paakaupunkiseudulla (13 prosenttia) vuonna 2020. Helsingin kaupunki painottaa,
ettd valvontaviranomaisten yhteisvalvontaa pitaisi resurssien saastamiseksi kohdentaa
kasvukeskuksiin, jossa uusia toimijoita on paljon ja nailla alueilla erityisesti ruuhkaisimpiin kohteisiin
seka erityisryhmien kannalta keskeisiin kohteisiin (esimerkiksi sairaalat).

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkeasti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettémyys?

Ks. kohta 5.
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7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

Ks. kohta 5.

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettémissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

Ks. kohta 5.

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteistda kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Ks. kohta 5.

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

Kysymykset 10- 14, arviot nykytilasta

Liikkennepalvelulain voimaantulon myo6ta alueellisista, viranomaisten maarittelemista lupakiintidista
luovuttiin, minka vuoksi taksitoimijoiden maara kaantyi voimakkaaseen nousuun erityisesti
Uudellamaalla. Vuosina 2017-2019 taksiliikennekadyttdon rekisterdityjen ajoneuvojen maara kasvoi
Uudellamaalla 2800 autosta 5323 autoon. Taksiajoneuvojen maara on kasvanut
padkaupunkiseudulla, vaikka lupien maara ei suoraan korreloi saatavuuden kanssa, silla lupa ei
velvoita likkenndintiin. Taksiuudistus on myds saanut osan taksiyrityksista kehittamaan
nettisovelluksia, jotka ovat helpottaneet taksien tilaamista ja sitd kautta vaikuttaneet saatavuuteen.

Arviomuistion mukaan saatavuudessa on ollut ongelmia suurten kaupunkien ulkopuolella seka
pienissa kaupungeissa. Katvealueita on Uudellamaallakin. Saatavuuteen vaikuttaa myds
valityskeskusten ruuhkautuminen. Helsingin kaupunki pitaa muistiossa esitettya tilastoihin ja
kyselytutkimuksiin pohjautuvaa arviota oikeansuuntaisena. Helsingin liikenne- ja
katusuunnittelupalvelu seuraa myds helsinkildisten tekemien taksimatkojen maaraa ja taksien
kayttoa kyselytutkimuksilla. Lilkkennepalvelulain voimaantulon jadlkeen paivittdisten taksimatkojen
maara nousi vuosina 2017-2018 liikkumistottumustutkimuksen (n=3 000) mukaan kahdella
tuhannella matkalla 15 000 matkaan. Vuonna 2019 taksimatkat laskivat noin 14 000 matkaan
Helsingissa. Helsingin kantakaupungissa asuvien taksimatkojen maara pysyi edellisvuoden tasolla,
esikaupungeissa asuvien matkojen maara pieneni kymmenella prosentilla. Taksin kaytosta kysyttiin
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myos syksyn 2019 liikennebarometrissa, jossa Helsingin asukkaat ja yritysten edustajat arvioivat
taksin kdyton vahentyvan tulevien 12 kuukauden aikana.

Helsingin kaupunki pitda tarkedna, etta Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom jatkaa lupien alueellista
seurantaa. Helsingin kaupunki kannattaa myds tilannekuvan kehittamista taksipalvelujen
alueellisesta ja ajallisesta saatavuustilanteesta tilastojen ja kyselyjen avulla.

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

Ks. kohta 10.
12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?
Ks. kohta 10.

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tdllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

Ks. kohta 10.

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Ks. kohta 10.

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?

16. Jos liikennepalvelulakiin lisattdisiin sadannos, jossa maaritelladan, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind madritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin madrittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

17. Liittyisiko taksiyritysten vadliseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vihenemisesta?

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?
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Kysymykset 15-18, ndakemykset toimenpiteista

Arviointimuistiossa todettiin, etta yksi mahdollisuus taksipalvelujen saatavuuden parantamiseksi
olisi, etta kunnat hankkisivat julkisilla hankinnoilla markkinaehtoisia ja lakisdateisia palveluja
taydentavia taksipalveluja kuten yopaivystyksia. Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, etta kunnille ei
aseteta kuntataloutta rasittavia lisdvelvoitteita taksipalvelujen ajallisen tai alueellisen saatavuuden
turvaamiseksi.

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneelta ajalta?

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistd nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisallon keraamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttdaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

Kysymykset 23- 27, nakemykset toimenpiteista

Verohallinto on kannattanut erityisesti taksimittareiden kayttéa harmaan talouden torjumiseksi.
Helsingin kaupunki pitdaa kuitenkin tarkeana, etta taksiliiketoiminnassa turvataan jatkossakin
innovatiivisten ja dynaamista hinnoittelua mahdollistavien sovellusten kaytto taksimittarien lisaksi.
Nailla on myds kilpailullisia vaikutuksia, silla ne mahdollistavat yritysten erottautumisen
palveluillaan.
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Harmaan talouden torjuntaa vahentavan kenttavalvonnan mahdollistamiseksi Helsingin kaupunki
kannattaa taksitunnuksen kaytt6a. Taksitunnuksen pitdisi olla hyvin erottuva ja mahdollisesti
siirrettava.

Verohallinto on ehdottanut, ettd harmaan talouden torjumiseksi pitdisi harkita sita, etta
taksiliikenneluvan edellytyksena olisi rekisterdityminen kaupparekisteriin ja y-tunnuksen
olemassaolo. Helsinki ei nde estetta sille, ettd asiaa selvitetdan. Tahan liittyy Helsingissa sivutoimisen
kevytyrittdjyyden kasvu viime vuosina ja se, ettd osa yrittdjista ei ole rekisterditynyt
kaupparekisteriin.

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

Ks. kohta 23.
25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?
Ks. kohta 23.

26. Jos lainsadadannoéssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

Ks. kohta 23.

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Ks. kohta 23.

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyistd laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?
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31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettéisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltdisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvaa epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytannéssa?

34. Jos taksipalveluille saadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Helsingin kaupunki ei ota kantaa yksityiskohtaisiin kysymyksiin hinnoittelusta. Helsingin kaupunki
pitdad kuitenkin erittdin tarkeana sita, etta koska uudistus ei ole vaikuttanut toivotulla tavalla
hintoihin, on entistakin tarkeampaa kayttadjien kannalta, ettad hinnoittelun perusteet ovat selvit ja
asiakkaat ovat niista tietoisia. Tahan pitaa kiinnittda huomiota kenttavalvonnassa.

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Kysymykset 36-37, arviot nykytilasta

Vuonna 2019 tehdyssa Liikenne- ja viestintaviraston Traficomin kyselyssa keskimaarin kahdeksan
kymmenesta kuluttajasta tai erityisryhmiin kuuluvista oli tyytyvaisia taksipalvelujen laatuun. Tama
on Helsingin arvion mukaan varsin hyva tulos. Sen sijaan huolestuttavaa on se, etta tyytymattéomia
oli eniten Uudellamaalla. Helsingin mukaan jatkokyselyissa pitdisi seurata tarkemmin, mille alueille
tyytymattomyys Uudenmaan sisalla kohdentuu ja mihin asiaan tyytymattomyys liittyy.

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Ks. kohta 36.
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38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttaa joitain uusia elementteja nykyisten lisdksi?

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdaksi myos
kdaytannossa? Miten kdaytannon testaus tulisi toteuttaa?

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristiminen tydvoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksia edellytettdisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltéisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

44. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta vélityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio valityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvdt nykytilan ongelmat?
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48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttda
lainsddadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdsdadntelyyn liittyisi?

49. Tulisiko useaan taksien tilausvalityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsaadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyoétyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko naistd toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdaantelyn tarkistamiseen liittyvan sadadoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

Laki liikenteen palveluista (320/2017) eli lilkennepalvelulaki on uudistanut voimakkaasti
lilkennemarkkinoita ja erityisesti taksialaa. Murrosvaiheen ongelmat ovat aiheuttaneet
tyytymattomyytta niin kasvukeskuksissa kuin kasvukeskusten ulkopuolella. Helsingissa muutos on
ollut suuri erityisesti siksi, etta Helsingissa taksilupia oli ennen lilkennepalvelulain voimaantuloa
vaikea saada. Vaikka liikkennemarkkinoiden vapauttaminen ja muutoksiin sopeutuminen eivat ole
sujuneet ongelmitta, alan kasvun ja tyollisyyden kannalta lain vaikutukset ovat olleet Helsingissa
myonteisid. Lupien maarasaantelyn poistuminen kaansi koko- tai sivutoimisten yrittdjien ja
kuljettajien maaran muita alueita voimakkaampaan kasvuun. Tilastokeskuksen mukaan
taksiliikenteen toimipaikkojen liikevaihto kasvoi Helsingissa 15 prosentilla ja henkilostd kuudella
prosentilla 2017-2018. Laki on parantanut maahanmuuttajien tyollistymista ja edistanyt
digitalisaatiota ja alan yritystoiminnan ja yritysdynamiikan uudistumista. Naita nakokulmia pitaisi
myo0s korostaa saantelya arvioitaessa. Helsingin kaupunki pitda kuitenkin valttamattéomana sita, etta
lilkennemarkkinoita voimakkaasti muuttavan saantelyn vaikutuksia tutkitaan ja arvioidaan
vuorovaikutuksessa seka useisiin havaittuihin epakohtiin puututaan.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Pormestari antaa liikenne- ja viestintaministeriolle seuraavan lausunnon liittyen arviomuistioon
taksisdantelyn toimivuudesta:

Yleiset huomiot
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Laki liikenteen palveluista (320/2017) eli liikennepalvelulaki on uudistanut voimakkaasti
liikennemarkkinoita ja erityisesti taksialaa. Murrosvaiheen ongelmat ovat aiheuttaneet
tyytymattomyytta niin kasvukeskuksissa kuin kasvukeskusten ulkopuolella. Helsingissa muutos on
ollut suuri erityisesti siksi, etta Helsingissa taksilupia oli ennen liikennepalvelulain voimaantuloa
vaikea saada. Vaikka liikennemarkkinoiden vapauttaminen ja muutoksiin sopeutuminen eivat ole
sujuneet ongelmitta, alan kasvun ja tyollisyyden kannalta lain vaikutukset ovat olleet Helsingissa
myonteisiad. Lupien maarasaantelyn poistuminen kdansi koko- tai sivutoimisten yrittdjien ja
kuljettajien maaran muita alueita voimakkaampaan kasvuun. Tilastokeskuksen mukaan
taksiliikenteen toimipaikkojen liikevaihto kasvoi Helsingissa 15 prosentilla ja henkilostd kuudella
prosentilla 2017-2018. Laki on parantanut maahanmuuttajien tyollistymista ja edistanyt
digitalisaatiota ja alan yritystoiminnan ja yritysdynamiikan uudistumista. N&ita nakokulmia pitaisi
myo0s korostaa sdaantelya arvioitaessa. Helsingin kaupunki pitda kuitenkin valttamattomana sita, etta
lilkennemarkkinoita voimakkaasti muuttavan sdaantelyn vaikutuksia tutkitaan ja arvioidaan
vuorovaikutuksessa seka useisiin havaittuihin epakohtiin puututaan.

Taksipalvelujen turvallisuus

Kysymykset 1-4, arviot nykytilasta

Tilastojen perusteella muutos lilkenneturvallisuudessa on ollut pieni lain voimaantulon jalkeen
(liikennevahinkotilastoissa lieva nousu, poliisin tietoon tulleet takseihin liittyvat
liikenneonnettomuudet lievassa laskussa). Helsingissa oli kuitenkin maarallisesti eniten
valvontaiskuissa havaittuja turvallisuuden puutteita. Helsinki pitdaa useasta lahteesta muodostettua
tilannekuvaa siksi oikeansuuntaisena. Helsingin kaupungin mukaan jatkossakin alueellisissa
valvontaiskuissa tehtyja havaintoja pitdisi seurata turvallisuustilannekuvan muodostamiseksi ja
epakohtien korjaamiseksi.

Turvallisuustilanteen arvioissa pitaisi kiinnittda huomiota aina myods helposti ruuhkautuviin
kohteisiin. Liikennepalvelulain voimaantulon jalkeen taksit ovat voineet vapaasti valita
asemapaikkansa, mista on seurannut ruuhkautumista vilkkaan kysynnan kohteissa kuten Helsingin
asema-aukiolla, Pasilan asemalla sekd satamassa. Helsingissa taksit ovat myos haitanneet jossain
maarin kulkua juna-aseman, Elielin aukion pysakointilaitokseen. Nadissa paikoissa on myos esiintynyt
taksinkuljettajien epaasiallista kdytosta heidan kilpaillessaan asiakkaista. Isommat taksiyritykset
ovatkin Helsingin kaupungin arvioiden mukaan vahentaneet kaikkein ruuhkautuneimpien
taksiasemien kdyttod edelld mainituista syista. Lisdantyneiden taksiautojen vaikutuksista esimerkiksi
bussikaistojen kayttoon tai ruuhkautumiseen ei ole tutkimustuloksia.

Kysymykset 5-9, ndkemykset toimenpiteista
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Helsingin kaupungin mukaan kuljettajien lisdkoulutuksella tai kuljettajavaatimusten mahdollisella
nostolla voidaan vaikuttaa vain vahan ruuhkautuneiden kohteiden haasteisiin. Ruuhkautuvien
liilkenteen solmukohteiden osalta on kaytettava myos ratkaisuja, jotka eivat valttamatta toimi
muualla. Helsinki pitda ehdottoman tarkeana, ettd lilkenteen solmukohteissa laki ei esta
jatkossakaan kiinteistojen toimijoiden kilpailuttamista. Helsinki-Vantaan lentokentalla toimijoiden
kilpailuttaminen paransi taksiliikenteen turvallisuutta ja lilkkenteen sujuvuutta. Myds Helsingin
satama on kilpailuttamassa osaa taksililkenteestaan.

Helsinki pitda tarkeana, etta lilkennepalvelulakia tarkistettaisiin niin, etta takseilta edellytettaisiin
taksitunnuksen kayttoa. Taksitunnuksen kayttoé parantaisi asiakkaiden turvallisuuden tunnetta ja
antaisi viranomaisille selvasti paremmat mahdollisuudet lupia, ajoneuvojen kuntoa yms. kasittavaan
kenttavalvontaan. Taksitunnuksen kaytto ei myodskadan rajoittaisi uusien toimijoiden tuloa alalle eika
osa-aikaista taksiyrittdjyytta, jos taksitunnus olisi siirrettava. Helsingin kaupunki ei nde estetta
myoskaan sille, ettd erityisryhmille suunnatusta esteettomyydesta kerrotaan esimerkiksi tarralla.
Tama on mahdollista jo nykylainsdddannon mukaan.

Liikenne- ja viestintdviraston kyselyn mukaan taksipalvelujen turvallisuuteen tyytymattomia
vastaajia oli eniten paakaupunkiseudulla (13 prosenttia) vuonna 2020. Helsingin kaupunki painottaa,
ettd valvontaviranomaisten yhteisvalvontaa pitéisi resurssien saastamiseksi kohdentaa
kasvukeskuksiin, jossa uusia toimijoita on paljon ja nailla alueilla erityisesti ruuhkaisimpiin kohteisiin
seka erityisryhmien kannalta keskeisiin kohteisiin (esimerkiksi sairaalat).

Taksipalvelujen saatavuus

Kysymykset 10- 14, arviot nykytilasta

Liikennepalvelulain voimaantulon myo6ta alueellisista, viranomaisten maarittelemista lupakiintidista
luovuttiin, minka vuoksi taksitoimijoiden maara kaantyi voimakkaaseen nousuun erityisesti
Uudellamaalla. Vuosina 2017-2019 taksiliikennekayttoon rekisteroityjen ajoneuvojen maara kasvoi
Uudellamaalla 2800 autosta 5323 autoon. Taksiajoneuvojen maara on kasvanut
padkaupunkiseudulla, vaikka lupien maara ei suoraan korreloi saatavuuden kanssa, silla lupa ei
velvoita likkennointiin. Taksiuudistus on myds saanut osan taksiyrityksista kehittdmaan
nettisovelluksia, jotka ovat helpottaneet taksien tilaamista ja sitd kautta vaikuttaneet saatavuuteen.

Arviomuistion mukaan saatavuudessa on ollut ongelmia suurten kaupunkien ulkopuolella seka
pienissa kaupungeissa. Katvealueita on Uudellamaallakin. Saatavuuden vaikuttaa myos
valityskeskusten ruuhkautuminen. Helsingin kaupunki pitda muistiossa esitettya tilastoihin ja
kyselytutkimuksiin pohjautuvaa arviota oikeansuuntaisena. Helsingin liikenne- ja
katusuunnittelupalvelu seuraa myos helsinkildisten tekemien taksimatkojen maaraa ja taksien
kayttoa kyselytutkimuksilla. Lilkkennepalvelulain voimaantulon jalkeen paivittdisten taksimatkojen
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maara nousi vuosina 2017-2018 liikkumistottumustutkimuksen (n=3 000) mukaan kahdella
tuhannella matkalla 15 000 matkaan. Vuonna 2019 taksimatkat laskivat noin 14 000 matkaan
Helsingissa. Helsingin kantakaupungissa asuvien taksimatkojen maara pysyi edellisvuoden tasolla,
esikaupungeissa asuvien matkojen maara pieneni kymmenella prosentilla. Taksin kaytosta kysyttiin
myos syksyn 2019 liikennebarometrissa, jossa Helsingin asukkaat ja yritysten edustajat arvioivat
taksin kdyton vahentyvan tulevien 12 kuukauden aikana.

Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, etta Liikenne- ja viestintavirasto Traficom jatkaa lupien alueellista
seurantaa. Helsingin kaupunki kannattaa myds tilannekuvan kehittamista taksipalvelujen
alueellisesta ja ajallisesta saatavuustilanteesta tilastojen ja kyselyjen avulla.

Kysymykset 15-18, nakemykset toimenpiteista

Arviointimuistiossa todettiin, etta yksi mahdollisuus taksipalvelujen saatavuuden parantamiseksi
olisi, ettd kunnat hankkisivat julkisilla hankinnoilla markkinaehtoisia ja lakisdateisia palveluja
taydentavia taksipalveluja kuten yopaivystyksia. Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, etta kunnille ei
aseteta kuntataloutta rasittavia lisdvelvoitteita taksipalvelujen ajallisen tai alueellisen saatavuuden
turvaamiseksi.

Harmaan talouden torjunta

Kysymykset 23- 27, nakemykset toimenpiteista

Verohallinto on kannattanut erityisesti taksimittareiden kdyttéa harmaan talouden torjumiseksi.
Helsingin kaupunki pitda kuitenkin tarkeana, etta taksiliiketoiminnassa turvataan jatkossakin
innovatiivisten ja dynaamista hinnoittelua mahdollistavien sovellusten kaytto taksimittarien lisaksi.
Nailla on myds kilpailullisia vaikutuksia, silla ne mahdollistavat yritysten erottautumisen
palveluillaan.

Harmaan talouden torjuntaa vahentavan kenttavalvonnan mahdollistamiseksi Helsingin kaupunki
kannattaa taksitunnuksen kaytt6a. Taksitunnuksen pitaisi olla hyvin erottuva ja mahdollisesti
siirrettava.

Verohallinto on ehdottanut, ettd harmaan talouden torjumiseksi pitdisi harkita sita, etta
taksiliikenneluvan edellytyksena olisi rekisterdityminen kaupparekisteriin ja y-tunnuksen
olemassaolo. Helsinki ei nde estetta sille, ettd asiaa selvitetdadan. Tahan liittyy Helsingissa sivutoimisen
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kevytyrittajyyden kasvu viime vuosina ja se, ettd osa yrittdjista ei ole rekisterditynyt
kaupparekisteriin.

Taksipalvelujen hinnoittelu

Kysymykset 28-35, arviot nykytilasta ja toimenpiteista

Helsingin kaupunki ei ota kantaa yksityiskohtaisiin kysymyksiin hinnoittelusta. Helsingin kaupunki
pitda kuitenkin erittdin tarkeana sita, ettad koska uudistus ei ole vaikuttanut toivotulla tavalla
hintoihin, on entistakin tarkeampaa kayttadjien kannalta, etta hinnoittelun perusteet ovat selvat ja
asiakkaat ovat niista tietoisia. Tahan pitaa kiinnittdaa huomiota kenttavalvonnassa.

Taksipalvelujen laatu

Kysymykset 36-37, arviot nykytilasta

Vuonna 2019 tehdyssa Liikenne- ja viestintaviraston Traficomin kyselyssa keskimaarin kahdeksan
kymmenesta kuluttajasta tai erityisryhmiin kuuluvista oli tyytyvaisia taksipalvelujen laatuun. Tama
on Helsingin arvion mukaan varsin hyva tulos. Sen sijaan huolestuttavaa on se, etta tyytymattéomia
oli eniten Uudellamaalla. Helsingin mukaan jatkokyselyissa pitdisi seurata tarkemmin, mille alueille
tyytymattomyys Uudenmaan sisalla kohdentuu ja mihin asiaan tyytymattomyys liittyy.

Saario Kaisa
Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia
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