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Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

Nykykuvaus ei ole siina suhteessa riittava, etta saatu aineisto perustuu varsin lyhyelle ajalle.
Toisaalta trendi turvattomuuden lisdantymisesta on nahtavissa. Turvattomuuden lisdantyminen on
seurausta saantelyn poistamisesta

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

Ei taysin. Varsinkin kaupungissa turvattomuus on lisddntynyt. Tama kay ilmi juuri siitd, etta huijatuksi
tulemisen pelko on lisddantynyt. Toisaalta turvattomuuden tunnetta lisaa se, etta kuljettajien
ammattitaito on laskenut, kun alalletulokynnysta on madallettu.

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

Ehdottomasti. Julkisesti saannellyt kuljetukset koetaan padosin turvallisiksi, mutta kuljetustoimijoille
ei ole annettu riittavassa maarin normiperusteella mahdollisuuksia poistaa turvattomuutta, jota
jotkin asiakkaat erityisryhmista kokevat. Sen sijaan turvattomuuden tunne on lisdantynyt ns.
tavanomaisten taksinkayttdjien keskuudessa. Taman syyta on tutkittava lisaa. Yleistavat
tutkimustulokset eivat pureudu riittavan syvalle ongelmaan.

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Arvio tunnistaa ongelmia, mutta pyrkii selittdmadan ne marginaalisina ilmidina, joille ei valttamatta
tarvitse tehda mitaan, tai ettd normillisin keinoin niihin voisi puuttua. Lainsdadantoa muutettiin niin,
ettd ei otettu riittavalla tavalla huomioon seurauksia. Seuraukset syntyivat, kun muin keinoin ei
olekaan lainsdadadantoa rikkomatta mahdollisuus puuttua ongelmiin.
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5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

Taksinkuljettajalta tulee vaatia ammattitaitoa. Hanen tulee osata ensisijaisesti padasiallisesti
toimimallaan alueella paikallistuntemus seka hanen tulee osata kommunikoida asiakkaan kanssa.
Tama vaatii karttatiedon osaamista, hyvaa ajotaitoa ja hyvaa kielitaitoa.

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkeasti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettémyys?

Riippuu siitd, minkalaisia asiakkaita kuljettajan vaaditaan kuljettavan. Usein kuljettajalta edellytetdan
ammattitaitoa huolehtia kaikista asiakkaista. Tama puoltaa sitd, etta koulutus olisi kohdistettava
kaikkiin kuljettajiin. Moniosaaja kuljettaja hyodyttaa myos tydnantajaa ja tama mahdollistaa
kuljettajan toimimiseen tarvittaessa usealle tyénantajalle. Moniosaaja on myds haluttu tyontekija.
Erityisryhmien osalta sujuva kielitaito on erityisen suuressa roolissa, jotta asiakkaan
kuljetusturvallisuus voidaan taata.

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

Kylla on, mutta perusvaatimusten tulisi olla samat. Lisdksi myéhemmin tutkimuksessa viitatuilla
valitysyhtidilla tulisi olla mahdollisuus selvasti vaatia kuljettajalta tiettya osaamista, joka ilmenee
valitysyhtion itse laatiman koulutuksen suorittamisen kautta. Valitysyhti6lla tulee olla selva oikeus
edellyttaa esimerkiksi alalle tulon edellytyksistd poikkeavaa tiukennettua osaamista.

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettomissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

Kylla tulisi. Mm. poliisin resurssien lisdaminen niin, ettd esimerkiksi pyoratuolin kiinnittamiseen
kiinnitetdan huomiota, samoin auton soveltuvuuteen paarien kuljettamiseen. Valvontapaikkoja ovat
erityisesti sairaalat tai oppilaitosten pihat, joihin erityisryhmia kuljetetaan.

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Lainsddadannon muuttaminen toi pitkalti ongelmat. Ei ole mitdan yksittadista keinoa puuttua
tilanteeseen, jossa normistoa on purettu.

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakékulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tillaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneeltd ajalta?
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Kuvaus on oikeansuuntainen. Lupien maara on noussut, kaupunkikeskuksien taksitarjonta on
lisdadntynyt tiettyind aikoina. Saatavuus on karsinyt tiettyina aikoina seka alueellisesti mm.
syrjaalueilla. Saatavuuden lisddntyminen ei ole taannut laatua, vaan saatavuus on lisdantynyt laadun
kustannuksella ja tdma heijastuu aiemmin selvityksessa mainittuun asiakkaiden kokemukseen
huijatuksi tulemisen pelosta tai ammattitaidon puutteesta.

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

Padosin kylla. Saatavuutta tulisi kuitenkin viela tutkia erikseen tolppakyytien saatavuutena ja
valityskeskuksesta tilattujen kuljetusten saatavuutena ja naiden kyytien luotettavuus- tai
turvallisuuseroja selvittamalla.

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

Olisi hyva erotella kaupunkikohtaista ja maaseutukohtaista saatavuutta seka
vuorokaudenaikakohtainen saatavuus jatkossakin.

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tdllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

Kustannus on merkittava, kun yrityksen tyontekijoiden panos on poissa selvitystyon ajaksi yrityksen
liiketoiminnasta.

14. Koetteko, ettd LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?

KKV:n tasmallinen ohjeistus olisi paikallaan. Ohjeistuksen tulisi ymmartaa asiakaslaadun merkitys.
Viranomaisen tulisi huomioida alan muutoksessa, etta toimijat tarvitsevat selkeita ohjeita, jotka
mahdollistavat laadukkaan ja turvallisen toiminnan yllapitamisen. Tulkintataakan salyttaminen
toimijalle epaselvassa lainsaadantotilanteessa on ongelmallista.

16. Jos liikennepalvelulakiin lisattaisiin saannos, jossa maaritellaan, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdaanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin maarittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

Ajovuoron on kaikissa tapauksissa turvattava asiakkaan taksisaatavuus. Muussa tapauksessa
valitysyhtio ei voi tarjota riittavaa palvelua asiakkaalle. Emme née eroa ajovuoron suhteen , milloin
ja missa se on. lainsdadanndllisesti tulisi vain todeta, ettd “Valitysyhtid voi maaritelld ajovuoroja sen
valityksessa olevalle henkilokuljetusyritykselle silloin, kun se on tarpeen valitysyhtion laadun
varmistamiseksi.”
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17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vihenemisesta?
Emme nae riskia talle

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneelta ajalta?

Harmaa talous on ongelmallista kuljetusalalla. Taman torjunta on ensiarvoisen tarkeaa, koska se
saattaa muutoin samalla alalla toimivat yrittajat eriarvoiseen asemaan. Normipurulla on ollut
seurauksena harmaan talouden lisddntyminen. Tatd tukee kuljetusmaarien nousu, mutta verotulojen
pienentyminen. Asiaa ei voida perustella ammattitaidottomuudella, koska yrittdjaltd vaaditaan
verolainsaadannon tuntemista.

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistd nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Ongelma on olemassa ja siihen tulee 10ytaa keinot sen kitkemiselle.

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisallon keraamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttda ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

Ei ole ellei maarata lainsadadannollisesti, mita tieto sovelluksen on kerattava ja sovellus on sellainen,
ettei sitd kyetda murtamaan tai muutamaan kerattya aineistoa. Taksamittari on talla hetkelld ainoa
todennettavissa oleva mittalaite, joka antaa luotettavan raportin.

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?
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Jotta kilpailu toimisi, on kaikilla alalla toimivilla oltava samat saanno6t. Taksamittarin kaytto tulisi olla
pakollista tai maaritellad sovellus tai muu laite, jossa on samat ominaisuudet ja sama sinetoity sisaltd
ja jota ei voi muokata. Kaikkien naiden tulisi tayttda mittalaitedirektiivin vaatimus, jotta raportointi
on luotettava.

26. Jos lainsadadanndssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

Kupu katolla. Selked merkinta taksi.

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyistd laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettaisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltaisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijéita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vahentaa hintoihin
liittyvaa epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytannéssa?
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34. Jos taksipalveluille saddettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

35. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvid ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Arviossa on tunnistettu laadulliset ongelmat mm. paikallistuntemuksen puutteessa tai ettd on
tunnistettu kielitaidon sujuvuuden merkitys asiakaspalvelukokemukseen.

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttda joitain uusia elementteja nykyisten lisaksi?

Paikallistuntemuksen, Kielitaidon ja yleisen asiakaspalvelun merkitys tulisi korostua. Toisaalta
rikostausta koskien henkeen tai -terveyteen, mutta myos vakavammat talousrikokset tulisi olla
sellaisia, jotka estavat alalle tulon. Kysymys on asiakasturvallisuudesta, mutta myds harmaan
talouden ehkaistysta.

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdaksi myos
kdytannossa? Miten kdaytannon testaus tulisi toteuttaa?

Kylla tulisi. Asiaa olisi syyta selvittdd, miten se jarjestetaan.

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

Riippumatta alasta on varmistuttava siita, etta sen kaytettavissa oleva tydvoima on riittavan
ammattitaitoista.

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

Koulutus olisi hyva tulla myds ulkoiselta taholta. Kustannusten vierittaminen yrittdjalle alan
murrostilanteessa on taloudellisesti rasittavaa. Lahtokohtaisesti alan peruskoulutuksen tulee olla
hoidettu muulla tavoin kuin yrityksen vastuulla.

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksid edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltéisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?
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43. Koetteko, etta koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

44. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

KKV:n tulisi huomioida toimialakohtaisia erityispiirteita. Toisaalta julkisen sektorin kuljetuksiin liittyy
ehdoton kuljetusvarmuus, joka vaatii usein kokemusta, kauaskantoista ammattitaitoa ja vakautta.

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio vilityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaiannoksia syyta selkeyttda
lainsddadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdsdadntelyyn liittyisi?

Olisi erikoista, mikali valittajan vastuuta laajennettaisiin sellaiseen, josta valittajalla ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta maarata.

49. Tulisiko useaan taksien tilausvialityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsaadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyotyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

On ongelmallista, etta taksiyritys itsendisesti voisi kaikissa tilanteissa paattaa, milloin se on
valitysyhtion kaytettavissa ja milloin ei, ,kun se kuitenkin on solminut sopimuksen valitysyhtion
kanssa huolehtiakseen valitysyhtion sille valittamista kuljetuksista.
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Jos kuluttaja haluaa varmistua auton kuuluvan tietyn valitysyhtion ajoon, on auto tall6in nain
merkittava valitysyhtion tunnuksella. Muita keinoja ei ole. Tallin kuluttajan on pystyttava tahan
luottamaan. Kuluttajalle merkityksellistd on juuri taksiauton tunnistaminen laadun ja turvallisuuden
varmentamiseksi.

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko ndista toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdaantelyn tarkistamiseen liittyvan sadadoshankkeen
jatkotydssa huomioitavaksi?

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ekuri Tapani
Lounais-Suomen Taxidata Oy
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