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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI LIIKENTEEN PALVELUISTA ANNETUN
LAIN, TIELIKENNELAIN 155 §:N SEKA AJONEUVOLAIN 25 JA 27 A 8N MUUTTAMISESTA

Diaarinumero VN/1631/2020-LVM-117

MYONTEINEN MUUTOSESITYS, JOKA KAIPAA VIELA TASMENNYKSIA

Suomen Taksiliitto kiittéd mahdollisuudesta lausua edelld mainitusta hallituksen
esityksesta. Esitys on suomalaisen taksilikenteen nakokulmasta erittain
merkityksellinen kokonaisuus. Lahtokohtaisesti lakiesitys on toimivien ja tehokkaiden
taksimarkkinoiden nakokulmasta mydnteinen. Esitys parantaa sekad kuluttajien etta
palvelun tuottajien asemaa markkinoilla, lisaksi esitys parantaa kilpailuolosuhteiden
tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Luonnoksessa on myos useita harmaan
talouden ongelmiin liittyvia korjausesityksia.

Lakiesityksessa on kuitenkin viela useita avoimeksi jadvia yksityiskohtia, joita tulee
viela tdsmentaa, jotta muutoksen tavoitteet ja pykalat eivat jaa tulkinnanvaraiseksi.
Tavoitteena on mahdollisimman yksiselitteinen ja tarkkarajainen lainsaadanto.

Selked ja yksiselitteinen lainsdadantd vahentad myos oleellisesti valvonnan tarvetta,
kun kaikki toimijat tuntevat vastuunsa ja velvollisuutensa, eikd niiden tulkinnassa ole
epaselvyyttd. Nykyisen lainsaadannon osalta poliisi, Verohallinto ja Liikenne- ja
viestintavirasto ovat tehneet yhteisesti muutamia kertoja kenttavalvontaa, joka on
viranomaistyona erittin raskasta. Mielestamme tastékin syystd on muutamia kohtia
lakiesityksessa tdsmennettava ja korjattava.

Paljon tarpeellisia muutosesityksia

Keskeisia muutoksia ovat osaamiseen liittyvien vaatimusten tasmentaminen. Niin
taksiyrittajalta kuin taksinkuljettajaltakin on syyta, nyt kahden vuoden aikana saatujen
kokemusten perusteella, vaatia selkeésti parempaa osaamista ja kykya kohdata
asiakkaita ja hoitaa erilaiset yritystoiminnan vastuut kuntoon. Taksin tunnistamisen
edellyttaminen, viranomaisille toimitettavien tietojen tarkka méaarittely ja siina
yhteydessé huolehtiminen teknologiasta riippumattomista malleista ovat tervetulleita
muutoksia. Hinnoittelun selkeyttamista voidaan pitdd myds erinomaisena tavoitteena.
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KESKEISET JA MERKITTAVIMMAT HUOMIOT LAKIESITYKSEN PUUTTEISTA

Laiton lilkenne on luvanvaraisen taksiliikenteen merkittavin ongelma

Hallituksen esityksessa ei ole tuotu esille laittoman liikenteen ongelmaa, joka on
erityisesti sosiaalisen median mydéta levinnyt vakavaksi uhaksi ammattimaiselle ja
luvanvaraiselle taksiyritystoiminnalle. Nykyisin kaikilla isoimmilla paikkakunnilla on
esimerkiksi Facebook kyytiryhmia, joissa on useita tuhansia jasenia. Kyse on
laajamittaisesta harmaasta taloudesta, jossa liikkuu merkittavat summa rahaa. Laiton
likenne my0ds vaaristaa kilpailutilannetta markkinoilla. Ruotsissa ongelma on jo varsin
laaja ja sielld laiton likenne on johtanut luvanvaraisen toiminnan paattymiseen monilla
alueilla. Suomessa poliisilla on merkittavia vaikeuksia tehda tosiasiallista valvontaa
laittoman liikenteen osalta. Poliisiviranomaisten resurssit riittdvan ja yksiselitteisen
nayton kerdamiseen naiden erilaisten sosiaalisen median ryhmien osalta ovat varsin
vahaiset. Liikennepalvelulain kirjaus luvanvaraisuuden osalta on liilan valja ja epatarkka,
jotta sen perusteella valvonta olisi asianmukaisesti toteutettavissa. Talla hetkelld aivan
avoimesti tuhansien henkildiden ryhmissa tarjotaan korvausta vastaan Kkysynnan
perusteella kuljetuspalveluita ilman liikennelupaa. Piddmme tatéa erittdin valitettavan ja
merkittdvana haittana laillisten palveluiden tarjoajien nakdkulmasta. Talla on myds
merkittdva haittavaikutus yleiseen taksipalveluiden saatavuuteen, johon liittyy
muutoinkin lakiesityksessadkin esitettyja ongelmia. Kun taksitoimiala nahdaan
edelleenkin varsin perustellusti luvanvaraisena ja sen myéta monilta osiltaan
saanneltyna toimintana, niin luvanvaraisuuden tarkkarajaisuus on korjattava tassa
yhteydessa.

Tahan ongelmaan ei ole lakiesityksessa tuotu ratkaisuja, koska ongelmaa ei ole
nahtavasti lainvalmistelussa tunnistettu riittvasti. Lakiin tulee kuitenkin ehdottomasti
saada tasmennys, etta jo kuljetuspalvelujen tarjoaminen korvausta vastaan edellyttaa
taksilikennelupaa. Luvanvarainen taksilikenne tulee lainsaadanndssa maaritella
yksityiskohtaisemmin, jotta tosiasiallista valvontaa on mahdollista suorittaa.
Ammattimaisuuden kasite tulee tayttya, kun toimintaa harjoitetaan korvausta vastaan
ja matkustaja maaraa reitin ja/tai aikataulun.

Vuonna 2007 voimaan tulleen Taksiliikennelain valmisteluvaiheessa véljennettiin
aiemmin voimassa ollutta luvanvaraisuuden maaritelmaa merkittavasti. Silloisessa
hallituksen esityksessa ammattimaisuus maariteltiin selkeédsti. Hallituksen esityksessa
(HE 38/2006) ja edelleen silloin voimaan saatetussa Taksiliikennelain (217 / 2007) 3
§:ssé lain soveltamisalasta todettiin:

Ammattimaisella henkildiden kuljettamisella tarkoitetaan elinkeinon harjoittamisen tai
toimeentulon hankkimisen taikka muun tulonhankkimisen tarkoituksessa harjoitettua
henkildiden kuljettamista tiella henkildautolla korvausta vastaan paatoimisesti taikka
sivutoimisesti tai muuten toisen elinkeinon ohella. Ammattimaiseen henkilGiden
kuljettamiseen rinnastetaan kuljetus korvausta vastaan, jos kuljetusta edeltda
kuljetuspalvelun tarjoaminen yleisélle julkisella paikalla.

Yksityiskohtaisessa perustelussa lisaksi todettiin erityisesti:

Taksipalvelujen tarjoaminen internet-sivuilla katsottaisiin puolestaan
ammattimaisuuteen viittaavaksi menettelyksi.

Emme vastusta miltd&n osin perinteisia kimppakyyteja, jolloin ajoneuvon kuljettaja

kertoo itse matkan maaranpaan ja ajankohdan. Mikali siis kuitenkin kuljetettava kertoo
maaranpaan tai kuljetuksen ajankohdan, niin silloin kyseessa pitéda ehdottomasti olla
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on luvanvarainen toiminta, joka edellyttéa likennepalvelulain noudattamista seka muita
liketoimintaan liittyvien lakien ja asetusten mukaista toimintaa. Kysymyksessa on
kaiken kaikkiaan kasvava ja hyvin huolestuttava ilmio, johon yhteiskunnan tulee
puuttua lainsdadantoéa tdsmentamalla ja viranomaisvalvontaa mahdollistamalla.

Jos tahan merkittavaan yksittdiseen ongelmaan ei nopeasti ja tiukasti puututa, niin
kaytanndssa tama tulee johtamaan monen yrittdjan osalta siihen, etta on helpompaa
ja erityisesti kustannustehokkaampaa ryhtyd markkinoimaan palveluitaan erilaisten
sosiaalisen median vélineiden kautta ja harjoittaa toimintaa vahintaankin osittain nyt
esiintyvalla laittomalla tavalla. Tietoomme on my@s saatettu, ettd osittain tata laitonta
likennettd harjoitetaan samanaikaisesti, kun ko. toiminnan harjoittaja saa erilaisia
yhteiskunnan tukia. Usein saattaa kayda niin, etta tallaisen laittoman toimijan saamat
tulot ylittavat palkatun taksinkuljettajan verojen jalkeisen ansion. Nain ollen laiton
likenne vaikeuttaa tydvoiman saatavuutta sdantdja ja vaatimuksia noudattavilta
taksiyrittdjiltd. Tama heijastuu myos taksipalveluiden saatavuuteen erityisesti hiljaisina
ajankohtina.

Esitamme liikennepalvelulain 3 8:n 1 momentin osalta seuraavaa tdydennysté: (lisdys
kursiivilla alleviivattuna)

3 8§ Henkildiden ja tavaroiden kuljettaminen tiella

Henkildiden tai tavaroiden kuljettamiseen tiella tulonhankkimistarkoituksessa
korvausta vastaan (ammattimainen kuljettaminen tielld) tarvitaan lupa.
Ammattimaiseen kuljettamiseen rinnastetaan kuljetus korvausta vastaan, jos kuljetusta
edeltdd kuljetuspalvelun tarjoaminen yleisélle julkisella paikalla. Maantieliikenteen
harjoittajan ammatin harjoittamisen edellytyksid koskevista yhteisista sdanndista ja
neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1071/2009, jaliempéana EU:n liikenteenharjoittaja-
asetus, tarkoitettu lupa tarvitaan:

Liséksi lain yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee lisata vastaavat perustelut kuin
hallituksen esityksesta 38/2006:

Ammattimaiseen liikenteeseen rinnastettaisiin korvausta vastaan tapahtuva kuljetus,
jonka suorittamista edeltaa kuljetuspalvelun tarjoaminen yleisélle julkisella paikalla.
Saannoksen tavoitteena on tehokkaasti estaa luvattoman liikenteen harjoittaminen
lisddmalla  kiinnijddmisen riskia. Tallainen yksittdinen kuljetus ei tayta
ammattimaisuuden vaatimusta. Muista Pohjoismaista saatujen kokemusten
perusteella tallainen saannds on tarpeen, jotta voitaisiin estaa luvatta tapahtuva
likenne valvontaa lisdamatta. Palvelujen tarjoaminen kayttaen Internet-sivuja olisi
puolestaan ammattimaisuuteen viittaava toimintatapa.

On syytéa ottaa huomioon, ettd jo vuonna 2006 laittoman liikenteen ongelmat erityisesti
Ruotsissa olivat merkittavia ja jo silloin lainsd&ddéannéssa huomioitiin tamé ongelma.
Nyt, kun liikennelupien lukumé&éaraista rajoitusta ei ole, niin ei ole mitdan tosiasiallisia
perusteita siihen, etta merkittava osa liikenteesta voidaan suorittaa vailla yhteiskunnan
vastuiden ja velvoitteiden hoitamista.

Varillinen rekisterikilpi ja ajoneuvon tunnistaminen
Olemme jo aiemmin esittaneet, ettd taksien ulkoinen tunniste olisi vérillinen

rekisterikilpi. Varillinen rekisterikilpi on kansainvalisestikin hyvin yleisesti kaytossa
oleva keino erottaa luvanvarainen liikenne yksityisliikenteesta. Nyt lausunnolla

Suomen Taksiliitto | Nuijamiestentie 7 | 00400 Helsinki | Y-tunnus: 0202301-1 | www.taksiliitto.fi



SUOMEN Lausunto 4 (16)
TAKSILITTO

9.7.2020

olevassa lakiesityksessa todetaan varillinen rekisterikilpi hallinnollisesti ja
kaytanndllisesti hankalaksi jarjestelyksi. Malli olisi tosiasiallisesti myds helposti
toteutettavissa seka kustannustehokas. Prosessi vérillisen rekisterikilven osalta voisi
tapahtua seuraavasti:

Kun ajoneuvo rekisterdiddaan ensimmaista kertaa luvanvaraiseen liikkenteeseen
katsastustoimipaikassa, niin samalla ajoneuvolle tilataan varillinen rekisterikilpi.
Tunnus on sama kuin ajoneuvon peruskilpi. Toimitusaika uudelle rekisterikilvelle on
Liikenne- ja viestintaviraston / Ajovarman tietojen mukaan yleensa alle kaksi viikkoa.
Kun varillinen rekisterikilpi on tilattu, niin ajoneuvolla saa tilapéisesti ajaa
taksilikenteessa enintdén kaksi viikkoa ns. peruskilvella. Jatkossa ajoneuvossa on
aina kiinnitettyna varillinen rekisterikilpi, kun se on rekisterditynd luvanvaraiseen
likenteeseen. Rekisterikilven hinta on 4,50 euroa (ei alv:n alainen), joten kustannus
téltd osin on yhteensa vain 9 euroa. Samalla my0s sekavasta ja epaselvyyksia
synnyttédneesta varataksin kayttdmisestda voidaan luopua kokonaan. Varataksi on
autoverotukseen liittyva jaanne, jolle ei enda Kkiintidista luopumisen jalkeen ole
tosiasiallista tarvetta. Luvanvaraisessa liikenteessa voi taman muutoksen jalkeen
kayttad aina vain luvanvaraiseen liikenteeseen rekisteroityd ajoneuvoa. Taméa omalta
osaltaan estéé vaarinkaytoksia, joita mm. Liikenne- ja viestintaviraston tietojen mukaan
takseihin tehdyissa tarkastuksissa on jonkin verran havaittu.

Saatavuuteen ryhdyttava etsimaan ratkaisumalleja

Liikennepalvelulain my6ta maahamme on valitettavasti syntynyt alueita ja ajankohtia,
jolloin taksipalveluita ei ole saatavilla. Tam& on huolestuttava kehitys ja myos nyt
lausunnolla olevan liikennepalvelulain  muutosten tavoitteena oli parantaa
taksipalveluiden saatavuutta. Lakiesitys ei kuitenkaan sisélla tosiasiallisesti mitaan
konkreettista tilanteen ratkaisemiseksi. Pelkastaan tasmallisten tietojen puute eri
alueiden saatavuushaasteista ei ole mielestamme syy siihen, etta ongelmaan ei yriteta
hakea todellista ratkaisua. Saatavuuden varmistaminen lainsdadanndéllisin keinoin ei
ole helppoa, voidaan jopa epdilld, ettei pelkat lainsaadanndlliset toimet ole riittavia.

Esitamme, ettd ajovuoroista on oltava mahdollisuus sopia vapaaehtoisesti niin, etta
yrittgjilla ei ole pelkoa siita, ettd viranomainen tuomitsee toiminnan jalkikateen
laittomaksi. Talla on erityisen suuri merkitys, koska alalla toimii paljon pienyrittgjia.
Tasta aiheesta olemme kéyneet paljon keskusteluja eri tahojen kanssa ja olemme
vakuuttuneita siita, etta tamé& on yksi helpoimmista ja tuloksekkaimmista tavoista
parantaa taksipalveluiden saatavuutta.

Esitamme myds, ettd likenne- ja viestintdministeri asettaisi taksipalveluiden
saatavuutta arvioivan laajapohjaisen tydryhman, johon otettaisiin mukaan ministerion
seka Liikenne- ja viestintaviraston virkamiesten lisdksi niin taksipalveluiden kayttajien
kuin tarjoajien edustajat mukaan. Tyoryhméan tehtadvananto tulee olla tarkkaan harkittu
ja maaritelty, samoin tyoryhman koko tulee olla sellainen, etta tosiasiallisia
lopputuloksia olisi saatavissa taméan oletettavissa olevan hallituskauden aikana.

Tybryhméan yhtenda teemana mielestamme tulee olla ehdottomasti olla yleisen
likkumisen mahdollistaminen maamme eri alueilla ilman omaa henkilokohtaista
jatkuvasti kaytossa olevaa henkildautoa. Linja-autoliikenne véhenee edelleen varsin
voimakkaasti samalla kun haja-asutusalueiden asukkaat vahenevéat ja ik&&ntyvat.
Mielestamme tarvitsemme jonkin sellaisen tavan tai mallin, jolla kohtuullisesti voidaan
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varmistaa jokaisen kansalaisen mahdollisuus liikkumiseen. Joukkoliikenteen osalta
tehdaan erilaisia palvelutasomaarityksia, tallainen on syyta tehda myos taksiliikenteen
osalta tavalla tai toisella. Tassa yhteydessa oleellinen kysymys on myds saatavuuden
maarittely.

Saatavuuteen olennaisesti vaikuttava tekija on myds kuntien, kuntayhtymien ja muiden
vastaavien tahojen jarjestamat Kkilpailutukset. Jos kunnissa halutaan varmistaa
taksipalveluiden saatavuus jatkossakin, niin kilpailutusten jarjestdmisessa tama tulisi
ottaa ehdottomasti huomioon. Kun kilpailutukset rakennettaan siten, etté tarjoajina voi
olla vain suuret toimijat, niin yksittaiset kuntakohtaiset yritykset ja yrittajat jaavat usein
kilpailutusten ulkopuolelle.

TAKSIPALVELUIDEN LAATU JA TURVALLISUUS

Erityisryhmien kuljettajakoulutus (Liikennepalvelulain 26 a 8)

Kannatamme vapaaehtoista erityisryhmien kuljettajakoulutusta, koska se parantaa
erityisrynmien  taksipalveluiden kayttoon liittyvaa turvallisuuden tunnetta ja
laatukokemusta. Vapaaehtoinen koulutus tulee luomaan perusstandardin
erityisryhmien kuljetuksille, kun esimerkiksi tyonantajat ja palveluiden tilaajat voivat
helposti edellyttdd koulutusta minimivaatimuksena. Koulutus antaa myo0s
palveluntuottajille hyvan perustan osaamisen osoittamiseksi palveluita myydessa ja
markkinoidessa. Koulutuksen pituus on perusosaamisen kannalta riittava ja erityisesti
seitseman oppitunnin kaytdnnon opetusta pidamme erinomaisena uudistuksena.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todettu verkkokoulutuksen mahdollistaminen
teoriaosuuden osalta on kannatettava, koska se helpottaa seka koulutuksen
jarjestamista etta koulutukseen osallistumista, tdma varmistaa myods koulutuksen
saamisen pienemmilla paikkakunnilla ilman erityistda matkustamisen tarvetta.
Kaytannon osuuden pituus, joka mahdollistaa kdytanndén osuuden hoitamisen yhtena
opetuspaivand, helpottaa myds omalta osaltaan koulutuksen osallistumista. N&in
toteutettuna ja vapaaehtoisena koulutus ei mielestimme aseta kohtuutonta estetta
tydllistya taksinkuljettajana.

Koulutusmerkinnan liittaminen taksinkuljettajan ajolupaan on asianmukainen tapa
osoittaa koulutuksen suorittaminen. Ajoluvasta koulutustieto on helppo ja
yksinkertainen tarkistaa niin maantielld tapahtuvassa valvonnassa kuin muissakin
tarvittavissa yhteyksissa. Sen sijaan ajoluvan kaksoiskappaleen hakemisesta syntyva
kustannus (Ajovarma, 45 euroa) koulutusmerkinnan osoittamiseksi on kohtuuton, kun
kaksoiskappale on voimassa vain alkuperdisen ajoluvan mukaisen mé&érdajan.
Ratkaisuvaihtoehtona t&han on ajoluvan uusiminen poikkeuksellisesti ilman 26 8:n
rajausta. Vaatimukset luvan uusimiseksi olisivat normaalit ja uusi lupa mydnnettaisiin
viiden vuoden méaraajaksi, jollei muut hakijaan liittyvat tekijat edellyttaisi lyhyemmaksi
ajaksi myonnettavad ajolupaa. Koulutus kaydaan vain kerran, joten taltd osin
vaarinkaytoksen mahdollisuutta ei tosiasiallisesti syntyisi.

Kun saamme tulevaisuudessa ajokortteihin liittyvat tiedot sahkdisiin reaaliaikaisiin
jarjestelmiin, esimerkiksi matkapuhelimeen, niin silloin pidamme riittavana, etta
merkintd on tarkistettavissa s&hkoisistd jarjestelmista. Digitalisaation tuomat
mahdollisuudet tulee taltédkin osin ottaa valtionhallinnossa taysimaaraisesti
mahdollisimman pikaisesti kayttoon.
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Erityisryhmien  kuljettajakoulutuksen ja  yrittdjakoulutuksen  koulutusorganisaation
hyvaksymisesté, velvollisuuksista ja valvonnasta (Liikennepalvelulain 35a §,35b §, 36 a §,
36 b §jal1938)

Pidamme ehdotuksia paasaéantoisesti kannatettavina. Vain 36 a 8:ssa oleva vaatimus
opetuksesta vastaavan johtajan taksinkuljettajan ajoluvasta seka vahintaan yhden
vuoden kokemus paatoimisena taksinkuljettajana toimimisesta tai kaytannon
kokemuksesta alalta tulee poistaa. Vaatimusta voidaan mielestamme pitaa talta osin
osalta turhan ylimitoitettuna ja my0s rajoittavan koulutusta tarjoavien
koulutusorganisaatioiden maarad. Koulutuksen taso ja sisaltd pystytdan takamaan
riippumatta siité, onko opetuksesta vastaava johtaja toiminut taksinkuljettajana tai onko
hanella kaytannon kokemusta alalta.

Taksinkuljettajaa koskevat vaatimukset (Liikennepalvelulain 25 §)

Sakkorekisterista ilmenevien tekojen vaikutusajan lyhentdminen viidesta vuodesta
kolmeen vuoteen saa esitetyilla perusteilla kannatuksemme.

Valiaikaisen todistuksen myodntaminen ajoluvan saaneelle on erinomainen uudistus.
Nain ajolupa on mahdollista osoittaa ja kuljettajatydhon ryhtya, vaikka ei ole saanut
varsinaista ajolupakorttia. Taltdkin osin voidaan arvioida, ettd s&hkdinen
ajokorttijarjestelmd mahdollistaa jatkossa valiaikaisesta luvasta luopumisen, kun
merkinta saadaan reaaliaikaisesti jarjestelmiin.

Taksinkuljettajan ajoluvan voimassaolo ja uusiminen (Liikennepalvelulain 26 §)

Taksinkuljettajan ajoluvan voimassaolon jatkamiseen liittyvd tasmennys on
kannatettava muutos. Lisdksi esitamme tdhdn yhteyteen lisattavaksi, etta
erityisrynmien koulutusmerkintdd haettaessa (26 a 8) olisi mahdollista uusia
taksinkuljettajan ajolupa viideksi vuodeksi, elleivdt muut syyt ole este luvan
myoéntamiselle.

Taksinkuljettajan koe (Liikennepalvelulain 25 a §)

Kannatamme taksinkuljettajan ajolupaan liittyvan kokeen uudistamista, koska sen
myo6ta kuljettajien tosiasiallista osaamistasoa saadaan parannettua. Taksinkuljettajana
toimimiseen liittyvda osaamista voidaan hankkia eri tavoin, joista koulutus on yksi
oleellinen osa. Myds osaamista voidaan arvioida monin eri tavoin. Kokeeseen liittyvia
korjaustoimenpiteitd pidamme kannatettavana, koska erityisesti uusien kuljettajien
osaamisessa on havaittu jopa taysin selkeita puutteitta. Taksinkuljettajan kokeen tulee
olla riittavan vaativa ja monipuolinen, jotta varmistutaan Kkuljettajien riittavasta
osaamistasosta.

Alalla on ty6voimapula, joten tyOtehtdviin tulee ajoittain valituksi myo6s sellaisia
tyontekijoita, joiden osaamistaso on tosiasiallisesti riittAmaton. Tyonantajat eivat pysty,
eivatka valttamattd osaa tehda valintoja tyontekijoiden valilla siten, etta osaamattomat
kuljettajat pysyisivat pois tydmarkkinoilta. Kun kuljettajalla on taksinkuljettajan ajolupa,
niin kaytannossa tyotehtavia loytyy silloinkin, kun osaamistaso ei ole kuluttajien tai
toimialan yleisen ndkemyksen mukaan vaadittavalla tasolla.
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Maarayksenantovaltuutuksen laajennusta Liikenne- ja viestintavirastolle pidamme
perusteltuna. Ehdotamme samalla, etta Liikenne- ja viestintavirasto velvoitetaan
arviomaan koetta ja sen toimivuutta seka taksinkuljettajien osaamiseen liittyvaa
palautetta saanndllisesti mm. kuluttajia seka toimialaa edustavien tahojen kanssa.

Taksinkuljettajalta vaadittavasta riittavasta kielitaidosta ja siihen liittyvista kaytannon
ongelmista tulee Taksiliittoon erittdin paljon palautetta. Kuljettajakokeen lapaiseminen
ei ndkemyksemme mukaan ole riittdvd osoitus riittdvasta kielitaidosta. Osittain
kielitaito-ongelmat saattavat liittyda myos kuljettajakokeisiin liittyvaan vilppiepailyyn.
Kuljettajalupaan liittyvaén kielitaitoon olisi syytd loytaa toimiva ja tehokas malli.
Taksinkuljettajan  ajolupaan liittyvassd kokeen tarkemmassa maarittelyssa
edellytdmme kielitaitoon liittyvien nakdkohtien huomioon ottamista.

Taksinkuljettajan kokeen koesuorituksen hylk&dminen ja kielto osallistua kokeeseen
(Liikennepalvelulain 246 §)

Kannatamme ehdottomasti vilpillisiin tapauksiin puuttumista kuljettajakokeen osalta.
Koska vilppitapausten maara on noussut voimakkaasti liikennepalvelulain
voimaantultua, niin pidamme kolmen kuukauden kieltoa osallistua uuteen kokeeseen
aivan liian lyhyena. Esitamme, ettd maaraaikaisen kiellon pituus olisi minimissaan
vaihtoehdoissakin esilla ollut kuusi kuukautta. Pitkakestoisemmalla karenssilla on
ehdottomasti ennaltaehkaisevampi vaikutus huolestuttavalla tavalla kasvaneisiin
vilppiyritysten maaraan.

Pidamme erityisen tuomittavana, jos kokeeseen yritetddn osallistua vaaralla
henkildllisyydella. Ja talléin syyllistytaan mahdollisesti rikoslain alaiseen vaaran tiedon
antamiseen viranomaiselle ja/tai rekisterimerkintarikokseen. Kun naistad rikoksista
tuomitaan sakkoon tai vankeuteen, niin talta osin on syyta liikkennepalvelulakiin ottaa
téahan liittyva informatiivinen viittaus aivan vastaavasti kuin luonnoksessa on todettu
kirjattavan esimerkiksi 15 a 8:n yhteyteen viittauksia kirjanpitolakiin. Kun vaaralla
henkil6llisyydella kokeeseen pyrkivélla olisi tiedossa mahdollinen vankeusrangaistus,
niin talla on oleellinen vilppia estava vaikutus.

TAKSIPALVELUIDEN SAATAVUUS

Liikenne- ja viestintaviraston seuranta- ja yhteensovittamistehtava
(Liikennepalvelulain 179 8)

Pykalan 1 momentissa Liikenne- ja viestintavirastolle maarattava lain vaikutusten
arviointi ja saanndllinen raportointivelvoite on kannatettava. Taksimarkkinat ovat
edelleen muutosvaiheessa, joten on tarkedd seurata lainsdddanndn toteutuneita
vaikutuksia. Vain riittavalla seurannalla myts mahdolliset korjaustarpeet tulevat esille.
Raportoinnin tulee olla avointa ja julkista seka helposti tulkittavaa kaikilta osiltaan.

Sen sijaan pykaldn 2 momentin mukaista laajentamista pidamme ehdottomasti
tarpeettomana tassa vaiheessa. Kannatamme sitd, ettd viranomaisella on oltava
mahdollisimman laajat tiedonsaantioikeudet saatavuusongelman selvittamiseksi.
Tassa esitetyssa muodossa viranomaisten tiedonsaantioikeuksien laajentaminen ei
kuitenkaan ratkaise ongelmaa, joka liittyy saatavuusongelman kartoittamiseen, vaan
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pikemmin lisaa hallinnollista taakkaa. Viranomaiset ker&&véat jo nykyisellaan
taksilikenteesta varsin paljon erilaista tietoa, mutta tietoa ei tosiallisesti hy6dynneta
riittavasti. Olemme esitténeet jo aiemmin reaaliaikaisen jarjestelméan luomista, mihin
eri taksialan yritysten ja valityspalveluiden tuottajien jarjestelmat olisivat valmiina,
kuten LVM:n tammikuussa julkaisemaan arviomuistioon saaduista lausunnoista
voidaan todeta. Mielestamme nyt ei pida lisata entisestaan toimijoille hallinnollista
taakkaa, vaan edeta mahdollisimman ripeasti kohden reaaliaikaista datataloutta.

Saatavuuden arviointia helpottaisi olennaisesti, jos taksilikenneluvalla ja
luvanvaraiseen liikenteeseen rekisterdidylla ajoneuvolla olisi selked yhteys.
Kannatamme saatavuuden selvittdmiseksi, ettd jokaiseen Iluvanvaraiseen
likenteeseen rekisterdityyn ajoneuvoon olisi kytkettava liikennelupa. Tama olisi yksi
ratkaisu saatavuusongelman laajuuden selvittdmiseksi, mutta samalla ratkaisu estaisi
harmaan taloutta. Kaytanndssa tama voisi tapahtua siten, ettd aina kuin Liikenne- ja
viestintaviraston liikenneasioiden rekisteriin kirjattaisiin ajoneuvon kayttotarkoitukseksi
luvanvarainen liikenne, niin tasséa yhteydessa kirjattaisiin myos sen taksiliikenneluvan
numero, jonka luvalla talla ajoneuvolla paaasiallisesti on tarkoitus taksilikennetta
harjoittaa. Ja kun lisdksi mahdollistetaan kayttotarkoituksen muuttaminen
yksinkertaisesti sahkoisessa palvelussa ilman, etta pitdd joka kerta menna
katsastustoimipaikalle tai omaan vakuutusyhtioon, niin yrittdjalle ja yhteiskunnalle
syntyva hallinnollinen taakka jopa vahenisi merkittavasti.

HARMAAN TALOUDEN TORJUNTA

Taksimatkasta kerattavat vahimmaistiedot (Liikennepalvelulain 15 a §)

Taksiliitto on esittényt useaan otteeseen, etté yksi keino harmaan talouden ehkaisyssa
on keratta riittavasti tietoa taksimatkoista. Kannatamme lakiesitysta, mutta kerattavista
tiedoista puuttuu ajokilometrimaarat jaettuna ammattiajoihin ja yksityisajoihin. Tama on
valvonnan kannalta olennainen tieto ja tatd tietoa my6s Verohallinto piti
arviomuistiossa arvokkaana perustietona. Verotarkastukset ovat tadhan asti
perustuneet hyvin pitkalle juuri ajoneuvon kokonaisajosuoritteisiin, joiden perusteella
myds auton kustannusten arvonlisaverollisuutta on arvioitu. Talla hetkella tehokas
jalkivalvonta ei ole mahdollista. Mitdan vertailutietoa ei myoskaan enaa ole
luotettavasti saatavissa.

Ehdotamme mahdollisimman kattavien tietojen saamiseksi 15 a 8:iin lisattavaksi uutta
momenttia, jossa todetaan, ettd henkiloliikennettd tarjoava luvan haltija vastaa ja
huolehtii siitd, ettd taksilikenteeseen kaytettavastd ajoneuvosta kerataan ja
tallennetaan sahkoisessd muodossa tiedot ajoneuvon ajokilometreista jaettuna
ammattiajoihin, tuloa tuottamattomiin ammattiajoihin, yksityisajoihin ja muihin ajoihin
siten, etté tiedot ovat kytkettavissa ajoneuvon yksilintitietoihin. Momentin lisd&minen
ei tuo uusia velvoitteita yrittgjille, koska yrittdjat joutuvat jo nyt Verohallinnon
muistiinpanovelvollisuudesta annetun paatdksen perusteella kokoamaan kyseiset
tiedot. Momentin lisdys on kuitenkin tarked, koska esitetylla kirjauksella ajoneuvon
yksil6intitiedot voidaan kytked yksikasitteisesti 15 a §:ssa madariteltyihin matkoista
séhkoisessé muodossa kerattaviin tietoihin.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan (s. 54), etta "Kaikista taksikyydeista
kerattaisiin samat vahimmaistiedot riippumatta tietojen kerddmiseen kaytettavasta
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laitteesta, matkan luonteesta tai sen maksutavasta.” Kannatamme ehdottomasti, etta
tietojen kerdamisen vaatimukset ovat teknologiasta riippumatta kaikille yrittajille
yhtenevaiset. Tasta syysta on tarkeaa varmistaa myos pykalassa viitattujen muiden
saanndsten teknologianeutraalisuus.

Ajoneuvolain 25 8&:n 2 momentin teknologianeutraalisuuteen tulee kiinnittaa huomiota,
jotta tietojen oikeellisuus ja virheetttmyys pystytdan varmistamaan jalkikateen
teknologiasta riippumatta. Téassd mainittuun ajoneuvolain pykdlddn palaamme
tarkemmin seuraavassa luvussa. Myos Verohallinnon muistiinpanovelvollisuudesta
annettuun paatokseen (8 8 3 momentti), joka on annettu verotusmenettelylain
antamalla valtuudella, tulee kiinnittda huomiota teknologianeutraliteetin kannalta.
Taksamittaria kayttaville yrittdjille ei tule asettaa muista yrittdjistda poikkeavia
velvoitteita, vaan vaatimuksien tulee olla tasapuoliset. Nain ollen Verohallinnon
paatosta tulee paivittdd poistamalla viittaukset niihin vaatimuksiin, jotka koskevat vain
jotakin tiettya teknologista ratkaisua. Kaytdnndssa tama tarkoittaa siis taksamittarin
kayttajilta erityisesti edellytettavien tietojen vaatimisen poistamista tai vaihtoehtoisesti
lisddmalla paatokseen maininta muusta laitteesta tai jarjestelmésta ja esittaa niita
koskevat vaatimukset samanlaisina kuin taksamittareita koskien on esitetty.
Teknologianeutraliteetti edellyttaa siis neutraliteettia kaikilta osiltaan, jotta voidaan
saavuttaa nyt lakiesityksessa hyvin esitetty tavoite laitteiden teknologianeutraliteetista.

Taksamittari (Ajoneuvolain 25 §ja 27 a §)

Liikennepalvelulain 15 a 8:ss& viitataan ajoneuvolain 25 §:4an. Kuten aikaisemmin
toimme esille, niin sdadnndskohtaisissa perusteluissa (s. 54) on painotettu tietojen
keraamisen yhteydessa teknologiariippumattomuutta. Jotta teknologianeutraliteetti
tosiasiallisesti saavutetaan ja tietojen virheettémyys pystytdaan varmistamaan myos
jalkikateen, niin on syyta selkeyden vuoksi edellyttdd muilta laitteilta tai jarjestelmilta
Liikenne- ja viestintaviraston erillista hyvaksyntda. Erillinen viranomaishyvaksynta
ennaltaehkaisisi mahdollisia vaarinkaytoksia.

Laitteen hyvaksynndlla viranomaisen toimesta estetaan tulevaisuudessa jo nyt kaksi
vuotta jatkunut epaselva tilanne, mika on ollut vastoin EU:n mittauslaitedirektiivia ja
kansallista mittauslaitelakia. Myds Euroopan komission toimittama kirje Liikenne- ja
viestintdministeridlle pitda sisalladn vaatimuksen, etta maarittelyn muun laitteen kuin
taksamittarin tulee olla selke& ja yksiselitteinen. Lainsdadantoa ei tule talta osin jattaa
epaselvéksi tai tulkinnanvaraiseksi, kun se on kerran talta osin paatetty korjata. Vain
viranomaisen riittavalla valvonnalla pystytdan varmistamaan tietojen oikeellisuus myos
jalkikateen.

Esitamme 25 §:n 2 momenttiin lisattavaksi:

Henkiltliikennettd tarjoavan luvan haltijan on huolehdittava siitd, ettd taksilikennetta
harjoitettaessa ajoneuvossa on taksamittari taikka Liikenne- ja viestintaviraston
hyvaksyma muu laite tai jarjestelmd, joka luotettavasti kerdad ja sailyttaa likenteen
palveluluista annetun lain 15 a §:ssa tarkoitetut tiedot.

Kannatamme, etta 27 a § antaa viranomaiselle maarayksenantovelvollisuuden ilman

erillista arviota maarayksen tarpeellisuudesta. Taltd osin kiinnitimme kuitenkin
edelleen huomiota aikaisemmin esittamaamme teknologianeutraliteetin toteutumiseen
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myds maarayksia annettaessa seka siihen, ettd maaraysten antaminen tulee toteuttaa
myds mahdollisimman pikaisesti.

Taksiliikenneluvan mydntamisen ehtona Y-tunnus (Liikennepalvelulain 6 8)

Esityksessa ehdotetaan, etta taksiliikennelupa voitaisiin jatkossa myontaa ainoastaan
henkildlle, jolla on Y-tunnus. Kannatamme ehdotusta, koska se parantaa vero- ja
lupavalvonnan edellytyksia.

Esitamme, etta taksilikenneluvan myontadmisen edellytyksend olisi kuuluminen
Verohallinnon  ennakkoperintarekisteriin  sekd tarvittaessa rekisterdityminen
arvonliséaverovelvolliseksi. Tama ehkaisisi entisestddn harmaata taloutta. Lisaksi
pykaldn sanamuotoa on tarpeen tasmentdd niin, ettd lupa edellyttéd myos
perustamisilmoituksen tekemista kaupparekisteriin. Y-tunnuksettomien
luvanhaltijoiden siirtymasaanndsta pidamme kannatettavana.

Taksiyrittajan ja taksinkuljettajan velvoitteita (Liikennepalvelulain 151 § ja 268 §)

Pidamme 151 8:n mukaista lisaysta liikenneluvan mukana pitamiseksi ehdottomasti
kannatettavana ja taksiliikenteen luottamusta lisddvana ehdotuksena. Liikenneluvan
mukana pitaminen taksiajoneuvossa vahentdd omalta osaltaan harmaan talouden
esiintymista. Lisaksi kannatamme, etta likenneluvan mukana pitdmisesta vastaavat
yhteisesti niin likkenneluvan haltija kuin taksinkuljettajana toimiva henkild.

Samalla esitamme, etta liikennelupa tulee valvontaviranomaisen lisaksi esittaa
pyydettaessa myds matkustajalle. Matkustajan oikeus vaatia lupa nahtavaksi lisaa
osaltaan luottamusta toiminnan lainmukaisuudesta, lisda velvoitteen tehokkuutta, ja
liséksi silla on osaltaan luvatonta liikennettd ennaltaehkaiseva vaikutus.

Kuljettajaan kohdistuva 268 §:n mukainen liikkennevirhemaksu (40 euroa) on
maaraltdan pieni ja sen vuoksi silla on vain vahan ennaltaehkaisevaa vaikutusta.
Erityisesti toistuvista rikkomuksista sanktion tulisi olla ehdottomasti maaraltdan
suurempi.

Liikenneluvanhaltijan osalta tosiasiallinen sanktio puuttuu kokonaan, vaikka sanktioita
luvanhaltijalle kuvataankin 242 §:ssa ja 245 §:ssa. Liikenneluvan peruuttaminen on
sanktiona kuitenkin aarimmainen toimi, joten vuoksi on vaikea uskoa, etta
viranomainen tosiasiassa peruuttaisi likenneluvan edes maaraajaksi, vaikka 1518:n
velvollisuuksia jaisi toistuvasti hoitamatta.

Taksivalaisin (Tieliikennelain 155 8)

Taksin tunnistaminen on kuluttajien luottamuksen palauttamisen nakokulmasta
toimialan ehdoton etu. Erityisesti lasten ja muiden erilaisten erityisryhmien seka
ulkomaalaisten turistien osalta taksin tunnistaminen on myds turvallisuuskysymys.
My0s valvonta helpottuu, harmaa talouden ongelmat vahenevat, vaarin vakuuttaminen
vaikeutuu ja myds saatavuuteen taksin tunnistamisella on selke&asti myoénteinen
vaikutus.

Suomen Taksiliitto | Nuijamiestentie 7 | 00400 Helsinki | Y-tunnus: 0202301-1 | www.taksiliitto.fi



SUOMEN Lausunto 11 (16)
TAKSILITTO

9.7.2020

Taksivalaisin on erinomainen tapa kuluttajille tunnistaa taksi ja ehdottomasti
kannatettava ratkaisu. Kun huomioidaan lakiesityksen tavoitteet, niin taksivalaisin ei
ole kuitenkaan optimaalisin ratkaisu esitettyihin ongelmiin, erityisesti valvonnan
nakokulmasta. Taksivalaisimen poistaminen sopimusvaraisesti antaa my0s
mahdollisuuden ajaa kaytannossa jatkuvasti ilman ulkoista taksin tunnistetta ja nain
osa takseista jaa jatkossakin kenttavalvonnan ulkopuolelle.

Pyydamme myos kiinnittamaan tarkemmin huomiota taksivalaisimen mittavaatimuksiin
ja sijoittamiseen nakyvalle paikalle, jotta valaisimen kaytosta on hyodtya niin valvonnan
kuin kuluttajankin kannalta. On kuitenkin huolehdittava, ettd nyt eri yhtididen ja
yhteenliittymien kayttéonottamat eri muotoiset ja malliset taksivalaisimet tulee olla
jatkossakin hyvaksyttyja, jos ovat kooltaan muutoin minimivaatimusten mukaiset.

Olemme siis edelleen silla kannalla, etta varillinen rekisterikilpi ja sen rinnalla
taksivalaisin olisi niin kuluttajien, harmaan talouden kuin tasavertaisten
kilpailuolosuhteiden osalta paras ratkaisumalli, jonka ratkaisuvaihtoehdon esittelimme
jo aiemmin.

Yrittajakoe taksiliikenneluvan myodntamisen edellytyksena (Liikennepalvelulain 6 §)

Taksiyrittajan tietoisuus velvoitteistaan on keskeinen tekija harmaan talouden
ehkaisyssa, mutta myos kuluttajien luottamuksen parantamisessa. Liikennepalvelulain
voimaantulon jalkeen uusien yrittdjien osaamiseen on tullut laajempaa hajontaa.
Taman vuoksi kannatamme yrittdjakoetta taksilikenneluvan mydntamisen
edellytyksena.

Vastustamme ehdottomasti koti- ja matkailupalveluyritysten eriarvoista kohtelua
likennepalvelulain vaatimusten osalta. Poikkeussaantelylle ei ole missaan nimessa
riittavasti perusteita. Kun kysymyksessa on luvanvarainen elinkeinotoiminta, niin on
tarkead, etta yritykset eivat voi saada huojennuksia pelkan toimialansa perusteella.
Poikkeukset luvan myontamisen edellytyksista johtavat eri toimijoiden osalta epatasa-
arvoiseen kohteluun. Edellytamme Iluvan myontamisen edellytysten olevan
yhtenevaiset kaikille toimijoille.

Erityisesti taman poikkeuksen tarpeettomuus vahvistuu, koska koti- ja
matkailupalveluyritysten ei tarvitse minkaanlaista liikennelupaa hankkia, jos tarjoavat
kuljetuspalveluita vain ja ainoastaan osana palvelupakettiaan eivatka hinnoittele
kuljetusta erikseen. Jos koti- ja matkailupalveluyritys kokee, etta liikenneluvasta tulee
lian paljon hallinnollisia kustannuksia, vastuita ja velvoitteita, niin ko. yritys voi valttya
talta silla, etté ei tarjoa erikseen hinnoiteltuja kuljetuspalveluita lainkaan. Samalla koti-
ja matkailupalveluyritys valttyy myos ajoneuvon luvanvaraiseen liikenteeseen
rekisterdinnilta ja luvanvaraisen liikenteen korkeammilta vakuutusmaksuilta.

Kéasityksemme mukaan mahdollinen poikkeusmalli edellyttdisi omaa erillista

likennelupamallia. Ei voi olla niin, ettd riippuen liikenneluvanhaltijan p&&atoimialasta,
luvanhaltijan vastuut ja velvoitteet maaraytyvat toimialoittain.
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Taksiliikenteen yrittdjakoulutus ja yrittajakoe (6 a 8§)

Pidamme 6 a 8:n siséltda paaosiltaan kannatettavana. Koulutuksen laajuus on riittava,
kun vaatimuksena on myds koe. Lyhyt ja intensiivinen yrittajyyden olennaisiin
aihealueisiin keskittyva koulutus ja sita seuraava riittavan vaativa koe tulee tuottamaan
toimialalle entistda osaavampia ja sen myota myos entistd parempia yrittdjia. Pelkka
lyhyt koulutus ei olisi sellaisenaan riittava, vaan myos kokeelle on selkea tarve, jotta
koulutukseen osallistuva todella myds perehtyy koulutuksen sisaltéon. Toimialan
lisaksi osaamistason parantumisesta hyotyvat niin kuluttajat kuin yhteiskuntakin.
Osaamisen lisaaminen ei siis ole pelkastaan harmaan talouden kysymys vaan silla on
kytkentd myos laatuun ja turvallisuuteen ja siten myds kuluttajien luottamukseen.

Mielestamme lain tasolle on myos syyta kirjata koulutukseen liittyva lasnaolopakko.
Ehdotamme 4 momentin muuttamista siten, ettd kokeen jarjestamisestda vastaa
Liikenne- ja viestintvirasto, jolle samalla annetaan valtuutus hankkia kaytadnnén
kokeen jarjestaminen ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Kokeen jarjestajana tulisi
mielestaimme ehdottomasti olla viranomaistaho, aivan kuten taksinkuljettajan
kokeessakin. Tama varmistaisi kokeiden vaatimustason tasapuolisuuden kansallisesti,
silla muutoin kokeen lapaisemisesta saattaa tulla koulutuksen tarjontaan liittyva
kilpailua vaaristava tekija eri koulutusorganisaatioiden valilla. Myds taksilikennelain
aikana kokeen jarjestgjana toimi Liikenteen Turvallisuusvirasto, nykyinen Liikenne- ja
viestintavirasto. Koulutuksen siséllon ja toteutuksen osalta uskomme, etta Liikenne- ja
viestintavirasto on oikea taho antamaan tarkemmat maaritykset. Verkkokoulutus on
mielestimme  nykyaikaa ja  mahdollistaa  tehokkaan  koulutuksen ja
kustannustehokkaan osallistumisen. Luvanvaraisuutta koulutuksen jarjestdmisessa
pidamme hyvana koulutuksen laadun varmistamisen ndkdkulmasta.

Opetuksesta vastaavalta johtajalta edellytetaan taksinkuljettajan ajolupaa ja vahintaan
yhden vuoden kokemusta paatoimisena taksinkuljettajana tai kaytannon kokemusta
alalta. Taltd osin pidamme vaatimusta kohtuuttomana. Kun yrittdjakoulutusta
maadrittelevassa 6 a 8:ssa ei ole erityisesti taksinkuljettamiseen liittyvaa vaatimusta,
niin  opetuksesta vastaavalla johtajalta ei mydskaan tarvitse edellyttaa
taksinkuljettajakokemusta. Ehto myds rajaisi koulutusta jarjestavien organisaatioiden
maaraa. Mikali taksinkuljettajakokemus koetaan kuitenkin valttamattomaksi, niin
vaatimus voisi vaihtoehtoisesti olla, ettad tosiasialliseen opetusta antavaan
henkilokuntaan kuuluu henkild, jolla on taksinkuljettajakokemusta.

TAKSIPALVELUIDEN HINNOITTELU
Tavoitteena kuluttajien luottamuksen palauttaminen ja harmaan talouden estdminen

Kuluttajien asema ja tietoisuus taksipalveluiden hinnoista on hamartynyt
likennepalvelulain voimaan tultua. Vahvan hintasadantelyn aikana kuluttajat oppivat
siihen, etté taksin hinnoissa ei ollut juurikaan vaihtelua. Hinta oli eri palvelutuottajilla
lahes yhtaldinen ja ylin hinta oli aina Valtioneuvoston vahvistaman taksan mukainen.
Kuluttajat eivat siis juurikaan kiinnittdneet taksia kayttdessdan hintaan huomiota.
Markkinaehtoisessa taksilikenteessa palvelun hinta ja my6s selke& hinnoittelu ovat
puolestaan keskeisia kilpailukeinoja, mutta muutos on johtanut osaltaan myds
kuluttajien epatietoisuuteen taksipalveluiden hinnoista. Taman vuoksi kannatamme
likennepalvelulain nyt lausunnolla olevan 152 §:n tavoitteita, jotka ovat kuluttajien
luottamuksen parantaminen ja omalta osaltaan myds harmaan talouden estaminen.
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Hintatietojen nékyvyys (Liikennepalvelulain 152 § 1 momentti)

Tasmennys siitd, ettd hintatiedot ovat helposti nahtavissa taksin ulkopuolelta, on
kannatettava. Tahan liittyen pykélan 3 momentin mukainen valtuutus Liikenne- ja
viestintavirastolle on tarpeen, jotta “helposti néhtévissé taksin ulkopuolelta”
maaritellaan myos kaytanndssa riittdvan selkeasti. Lisaksi esimerkkimatkan hinnan
iimoittamiseen liittyen on syyta tarkasti maaritella, ettd hinnan vaihdellessa
ajankohdittain, niin kallein mahdollinen esimerkkimatkan hinta tulee olla esitettyna
selkeasti ja suurimmalla fontilla.

Hinnoittelurakenne (Liikennepalvelulain 152 § 2 momentti)

Kannatamme pykalan 2 momentin esitysta hinnoittelurakenteesta. Emme sen sijaan
pida asianmukaisena, ettd hinnoittelurakenne vaatimuksineen ei koskisi tilanteita,
joissa taksimatka on tilattu etukateen. Mielestamme ei ole olemassa mitdan perusteita
sille, ettd ennakkoon tilatuissa matkoissa ei kaytettdisi hinnan maaraytymisen
perusteena myos kuljettua matkaa ja matkaan kaytettya aikaa, jos kiintedsta hinnasta
ei ole etukateen sovittu. Tarkeintd on, ettd aina on mahdollista sopia etukateen kiintea
hinta. Suomessa kuluttajat ovat tottuneet tilaamaan taksinsa monin tavoin. Taman
vuoksi kuluttajansuojan nakokulmasta on erittéin tarkeadda, ettd kuluttaja voi luottaa
siihen, etta taksimatkan hinta perustuu aina kuljettuun matkaan ja matkaan kaytettyyn
aikaan, jos siitd ei ole sovittu kiinteaa hintaa. Mikali maarays ei kuitenkaan koskisi
etukateen tilattavia matkoja, niin silloin kuluttajan olisi aina osattava selvittda ennen
matkan tilaamista miten ko. ajankohtana ko. tilauskanavaa kayttéen tilattavan
taksimatkan hinta maaraytyy. Tama olisi kuluttajan nédktkulmasta kovin epéaselvaa,
eika valttamatta parantaisi olennaisesti asiakkaan asemaa nykytilaan verrattuna.

Esitamme, ettd 152 8:n 2 momentin ensimmaistd lauseesta poistetaan sanat ”...
taksimatkaa ei ole tilattu etukéteen tai...”. Talldin 2 momentin ensimmaéainen lause
kuuluisi: "Jos taksimatkasta ei ole sovittu etukateen kiintedaa hintaa, on matkan hinnan
perustuttava kuljettuun matkaan ja matkaan kéytettyyn aikaan.”

Tama kirjaus mahdollistaa, etta yrittajalla on oikeus sopia asiakkaan kanssa etukateen
kiintedsta hinnasta. Ja samalla taméa varmistaa, ettd kuluttajan taksimatkan
hinnoitteluperusteet ovat kuljettu matka ja matkaan kaytetty aika, ellei kiinteata hintaa
ole etukateen erikseen sovittu. Tamé ei rajaa, mutta ei myoskdan vahennd sen
paremmin kuluttajan oikeuksia kuin yrittdjan mahdollisuuksia paattad vapaasti hinnan
muodostumista.

Esimerkkimatkan hintavertailu (Liikennepalvelulain 152 § 3 momentti)

Vastaava muutos tulee tehda myo6s lain 152 §:n 3 momentin alkuun. Tall6in
esimerkkimatka johtaa todelliseen hintavertailun mahdollisuuteen riippumatta taksin
tilaustavasta. Muutoin kannatamme esimerkkimatkan kayttamistd ilmoittamisen
l&htokohtana, kun nyt esitetyss& muodossa hinnan maaraytymisen perusteet on lain 2
momentissa maaritelty.

N&in esitettynd esimerkkimatkaan liittyva hinta antaa todellisen ja vertailukelpoisen

l&htokohdan kuluttajan valinnan tueksi. Esimerkkimatkan ilmoittamiseen liittyvan
Liikene- ja viestintaviraston ohjeistuksen tulee olla yksiselitteinen ja selkea.
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Arvonlisaverovelvollisuus kerrottava selkeasti (Liikennepalvelulain 152 8§ 4 momentti)

Pykalan 3 momentissa mainintaan, etta hinnan tulee olla arvonlisaverollinen. Talta osin
ongelmaksi arvolisaverovelvollisen taksipalvelun kayttajalle tulee tilanne, jossa
taksipalveluntuottaja ei ole rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi. Tall6in kyseisen
yrittdjan hinnasto ei sisalla arvonlisiveroa, joka johtaa tilanteeseen, jossa
palvelunkayttajan kannalta arvonlisaverollinen kalliimpi hinta on edullisempi kuin
halvempi hinta. Jos esimerkiksi arvonlisaverollinen taksimatkan hinta on 50 euroa, niin
palvelunkayttajan, joka saa tehdda omassa toiminnassaan arvonlisdverovahennyksen,
lopulliseksi kuluksi jaa 45,54 euroa. Jos palveluntuottaja ei ole sen sijaan
rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi, niin silloin hanen palvelussaan ei ole
arvonliséveroa ja palvelun lopulliseksi kuluksi jaa 50 euroa. Mielestamme on téarkeaa,
etta tieto palveluntuottajan arvonlisdverovelvollisuudesta, tulee saattaa matkustajien
tietoon osana hintatietoja. Kun Liikenne- ja viestintavirasto antaa talta osin tarkempia
maarayksia hintatiedoista, niin tama tulee sisallyttda ohjeistuksiin.

Liikenne- ja viestintaviraston valtuutus (Liikennepalvelulain 152 8§ 4 momentti)

Pykalan 4 momentissa annetaan Liikenne- ja viestintavirastolle valtuutus maarata
esimerkkimatkaan liittyvasta hinnasta, jonka ylittdessd on hinnasta sovittava
nimenomaisesti. Tama muutos nykyiseen 100 euron ylarajaan liittyen on erinomainen
ja kannatettava muutos. Talla varmistetaan, etta kuluttaja ei joudu aivan kohtuuttomiin
tilanteisiin silloinkaan, kun ei huomaa etukateen esimerkkimatkan hintaa ennen
matkaa tarkistaa. Samalla on syyta huolehtia, ettd esimerkkimatkaan liittyva hintaraja
ei saa olla liian alhainen, jotta se ei johda yrittdjan nakokulmasta kohtuuttomaan
lisatybhon. Ja kun hintaraja on riittavan korkealla, niin nayttdon liittyvia ongelmia tuskin
kaytannossa tulee.

Yksityiskohtaisissa perustelut (Liikennepalvelulain 152 § 4 momentti)

Yksityiskohtaisissa perusteluissa 4 momentin osalta todetaan: “Jos hinnasta ei ole
nimenomaisesti sovittu, se ei voi ylittda Liikenne- ja viestintaviraston maarittamaa
esimerkkimatkan  hintarajaa.  Liikenne- ja  viestintdviraston  maarittdmaa
esimerkkimatkan hintarajaa ei saisi téllaisessa tapauksessa ylittda, vaikka matka olisi
esimerkkimatkaa pidempi tai kestéisi sitd kauemmin.” Kirjauksesta saa sen kasityksen,
etta jos asiakas matkustaisi 100 kilometrig, niin ilman erikseen sopimista ei tastakaan
matkasta voisi veloittaa esimerkkimatkan (15 min / 10 km) hintaa suurempaa maksua.
Tama ajatus, joka tastd kirjauksesta syntyy, on taysin vailla perusteita.
Esimerkkimatkan ilmoittaminen luonnollisesti sitoo hinnan muodostamisen perusteita,
mutta ei se voi maarittda matkan maksimihintaa, jos matka on tosiasiallisesti kestoltaan
ja matkaltaan pidempi. Pykdlan 4 momentin kirjausta ja erityisesti yksityiskohtaista
perusteluosaa tulee ehdottomasti korjata, jotta tulkinnanvaraisuuksilta valtytaan.
Tuskin talla kirjauksella on téllaista ajatusta ollutkaan.

Kasityksemme mukaan tassa yhteydessa 4 momentissa oleva lause "Jos hinnasta ei
ole sovittu nimenomaisesti, se ei voi ylittaa Liikenne- ja viestintaviraston maarittelemaa
esimerkkimatkan hintaa.” jaa tarpeettomaksi ja se voidaan poistaa. Esimerkkimatkan
ilmoitetun hinnan tulee olla sellainen, etta sita ei koskaan missaan olosuhteissa yliteta,
eikd sen ylittamisesta voida sopia ilman, etta sovittaisiin kiinted hinta. Jos
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esimerkkimatkan ilmoitetun hinnan ylittAmisesté voidaan sopia, niin esimerkkimatkan
hinnalla ei ole mitédé&n todellista merkitysta kuluttajan nakokulmasta.

Erityisryhmille suunnattujen lisapalveluiden enimmaishinnat
(Liikennepalvelulain 152 § 5 momentti)

Liikenne- ja viestintavirastolle annetaan 5 momentissa mahdollisuus asettaa
erityisryhmille suunnatuille lisdpalveluille enimmaishinnat. Pidamme erinomaisena
uudistuksena, ettéd enimmaishintojen saantelyn mahdollisuudesta markkinaehtoisessa
taksilikenteessé yleisesti ottaen luovutaan. Hintatason sdantelyd emme kannata
miltdan osin. Tama kohtelisi eriarvoisesti eri palveluntuottajia, jos taksimatkojen
hintatasoa saanneltaisiin, mutta esimerkiksi linja-autolla samoja palveluita tarjottaessa
ei ole vastaavaa sdantelya. Saantely myos heikentaisi todennékdisesti palveluiden
tarjontaa ja tdma olisi ristiriidassa nyt esiintyvddn saatavuusongelmaan liittyen.
Hintasaantelyyn tulee olla erityiset perusteet ja sen tulee olla hyvin tarkkarajaista ja
tasapuolista seka ajallisesti varsin tarkasti rajattua ja mahdollisimman lyhytaikaista, jos
silhen ndhdaan ehdoton tarve.

Tietojen ilmoittaminen (Liikennepalvelulain 152 § 6 momentti)

Henkilbliikennettad harjoittavalle luvanhaltijalle ja valityspalveluntarjoajalle esitetdén 6
momentissa lisavelvoitteita tietojen toimittamiseen. Yrittgjien hallinnollista takkaa ei
tule kuitenkaan mielestamme liséta. Esitettyyn lain 15 a pykéalaan seka 179 pykaldan
tulee selvyyden vuoksi kirjata taksiyrittajalta kerattavat tiedot. Lakiesitys on myds silta
osin epatarkka, ettd se ei kerro, ettd mista toteutuneet hinnat muodostuvat, miten
ilmoitetaan kiinte&t hinnat tai mit& naiden hintojen ilmoittamisella tavoitellaan.

VOIMAANTULO JA SIIRTYMASAANNOKSET

Kannatamme ajatusta, ettda ensimmaisen kerran ajanjaksolla 1.7.2018 — 31.12.2020
luvan saaneet taksilikenneluvan haltijoiden tulee k&ydad taannehtivasti
yrittdjakoulutuksen tai yrittdjakokeen. Piddmme siirtymasaannokseen Kkirjattua
velvoitetta kuitenkin epéselvana (Sivu 75: "suorittaa joko pelkan yrittajakokeen tai
osallistua vain yrittdjakoulutuksen teoriakurssille.”). Liikennepalvelulain 6 a 8:n mukaan
yrittdjakoulutus edellyttaa yrittdjakokeen hyvaksyttya suorittamista. Kannatamme tata
mallia ehdottomasti my6s tassa yhteydessa, koska pelkkd 21 tunnin koulutukseen
osallistuminen ilman osaamista arvioivaa koetta ei ole riittava vaatimus. Kaikkien
mainitulla aikavalilla luvan saaneiden tulee siis suorittaa yrittdjakoe hyvéksytysti. Nain
toimien varmistamme yrittdjien perusosaamisen ja lisddmme luottamusta
taksitoimialaan. Lisdksi harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia saadaan osaltaan
vahennettya.

Niiden luvanhaltijoiden osalta, jotka ovat kayneet entisen taksinkuljettajien
ammattipatevyydesta annetun lain mukaisen yrittdjakoulutuksen, siirtymaséannés on
kannatettava. Siirtymasaannokseen on syyta tasmentad, ettd vaatimukset eivat
mydskaan koske niitéa yhtiomuotoisia taksiyritysten liikenteesta vastaavia, jotka ovat
olleet liikenteesta vastaavia henkilgitéa ennen 1.7.2018.

Suomen Taksiliitto | Nuijamiestentie 7 | 00400 Helsinki | Y-tunnus: 0202301-1 | www.taksiliitto.fi



SUOMEN Lausunto 16 (16)
TAKSILITTO

9.7.2020

LAINSAADANNON JATKOKEHITYS

Markkinat kehittyvat muutoksessa, lainsdadanndn tulee seurata aikaansa

LOPUKSI

Taksimarkkinat ovat edelleen varsin voimakkaassa muutosvaiheessa, eivatka kaikki
uudistuksen vaikutukset ole l&himainkaan toteutuneet. Sen vuoksi lainsdddannon
vaikutuksia ja nykytilaa tulee jatkossakin arvioida saanndllisesti. Esitamme, etta
taksilikenteen lainsd&danndn seurantaa perustetaan virallinen ja pysyva tyoryhma,
joka arvioi taksimarkkinoiden kehitysta ja lainsaadanndllisia tarpeita saannollisesti.
Tallaiseen tydryhmaan tulee valita edustajia niin lainvalmistelua kuin lainkayttéakin
edustavista virkamiehistéd, mutta myods taksialan toimijoista seka taksipalveluiden eri
kayttajaryhmista. Lisaksi ryhmat ovat edustaneet kaikkia eri likennemuotoja ja lisaksi
naissa ryhmissa on ollut hyvin vahvasti mukana myaos viestinnan toimijat. Taksilikenne
tarvitsee ehdottomasti oman laajapohjaisen, joskin riittdvan pienen, tyéryhman, jotta
pystytddn tekemaan konkreettista kehitystyttda tehokkaasti, johdonmukaisesti ja
pitkajanteisesti.

Luonnos hallituksen esitykseksi liikennepalvelulain muutoksista ja siihen liittyvista
tielikennelain ja ajoneuvolain muutoksista on pa&osiltaan varsin hyvin perusteltu.
Eraissa kohdissa lainvalmistelun tavoitteet ja toimenpiteet eivat kohtaa toisiaan ja sen
vuoksi pidamme erittdin tarkeand, ettd luonnosversiota arvioidaan saatujen
lausuntojen perusteella tarkalla tasolla.

Lain toimivuuden kannalta on ensiarvoisen tarkeata, ettd lain kirjaukset eivat jata
keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi tulkinnalle sijaa. Lainvalmistelijan,
lainkayttajan ja lain piirissa toimivien yrittdjien tulee ymmartdd lain keskeiset
vaatimukset, ehdot ja edellytykset yhtenevaisesti, jotta laista saadaan toimiva ja
tehokas eika lainkayttdon liittyvat prosessit muodostu kohtuuttoman laajoiksi ja pitkiksi.

Talta osin esitamme, etta vield ennen lakiehdotuksen lopullista versiota voisimme
kadyda keskustelua lausunnossammekin esiintyneiden yksityiskohtien osalta, jotta
nakemyksemme tulevat varmuudella oikein ymmarretyksi ja riittavan laajasti
perustelluksi. Suomen Taksiliitto tarjoaa toimialan oman osaamisen edelleenkin
lainvalmistelun avuksi kaikissa valmistelun eri vaiheissa.

Hyvalla ja rakentavalla keskustelulla varmasti Idydamme parhaat ja kaikkien
osapuolien ndkokulmasta tehokkaimmat ratkaisut lainsaadannon kehittamiseksi.

Yhdessé kohti parempaa taksimaailmaa, yhdet markkinat — yhdet pelisdanngot!

SUOMEN TAKSILIITTO RY
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