Suomen Yrittajat ry

Lausunto

21.02.2020

Asia: VN/1631/2020

Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

Padsaantoisesti alalla toimivat taksinkuljettajat toimivat ammattimaisesti ja asiallisesti. Nain ollen
emme nae lisdkoulutusvaatimuksia tarpeellisena. Taksinkuljettajien ammattimaisen osaamisen
varmistamista myos tulevaisuudessa voidaan parantaa esimerkiksi taksinkuljettajan koetta
muokkaamalla.

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkedsti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettomyys?
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Esteettomien ajoneuvojen kuljetukset, jotka palvelevat erityisryhmid, ovat padsaantoisesti
yhteiskunnan ostamia palveluita. Yksi mahdollinen tapa voisi olla, etta kilpailutuksessa asetettaisiin
taksinkuljettajan osaaminen yhdeksi laadulliseksi kilpailutekijaksi.

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisella koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa lilkkenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

Tama ei ole lahtokohtaisesti jarkevaa. Tilanne, jossa yksittdinen yrittdja valvoo omaa toimintaansa ei
ole toimiva tapa. On myo6s huomioitava, ettd koulutus lisdd myos yrittdjan hallinnollista taakkaa.

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistda tehokkaammin
my0s erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettémissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadist3d toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tillaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyistad tarkemmalla tasolla?
Ei ole tarvetta. Nykyiset selvitykset ovat riittavia johtopaatosten ja jatkotoimien pohjaksi.

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytdnnossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tdllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

Emme kannata tallaista ehdotusta. Autoilu- ja valitysyrityksia ei ole tarpeen rasittaa uusilla
tiedonkeruu- ja raportointivelvoitteilla. Raportointivelvoite ei millaan tapaa lisaa palveluiden
tarjontaa. Yritysten resurssit suuntautuisivat tarjonnasta raportoimiseen eika tarjonnan
parantamiseen. Arviomuistiosta ei myodskaan kaynyt ilmi, miten keratty, osin liikesalaisuuksista
muodostuva tieto hyddynnettaisiin saatavuuden tai kuluttajan edun parantumiseksi.
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14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko

tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta

huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikateen katsoa yhteistyon
kilpailulain vastaiseksi)?

Kylla, jos tarkempi ohjeistus tarkoittaa toimijakohtaista ohjeistusta, ja jos tallaista annettuaan KKV
sitoutuu maaraajaksi olemaan puuttumatta ohjeistuksen mukaiseen toimintaan. Muutoin ei.

Suomen Yrittdjat ovat esittaneet, etta KKV velvoitettaisiin antamaan nykyista tehokkaampaa
neuvontaa. Tama tarkoittaa esimerkiksi ennakkopaatoksia, tai hiljaista hyvaksyntaa ja
puuttumattomuutta maaraajaksi.

16. Jos liikennepalvelulakiin lisattdisiin sadannos, jossa maaritelladan, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind madritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin maarittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

Esitetyista vaihtoehdoista kannatettavin on, etta lakiin liikenteen palveluista kirjattaisiin sdannos,
jossa maarattaisiin tilanteet, jolloin ajo- tai paivystysvuoroista sopiminen olisi mahdollista. Samalla
maariteltadisiin viranomainen, joka oli toimivaltainen viranomainen vahvistamaan taksiyrittdjien
vuorojen sallittavuuden. Luontevin valvontaviranomainen tehtavaan lienee Traficom. Koska kyse
olisi erityislain noudattamisesta, ei KKV:IIa olisi yleislain (kilpailulaki) nojalla toimivaltaa sivuuttaa
Traficomin antamaa hyvaksyntaa.

Piirteitd, josta tulisivat vuorosopimisen sallittavuutta, olisivat:
- Vuoroista sopimiseen ei voida velvoittaa mitdaan toimijaa
- Vuoroista sopimista ei voida kieltdd miltdan toimijalta

- Vuoroista sopiminen on kuluttajan etu. Se voitaisiin kdytdannossa todeta esimerkiksi
jonkinlaisella avoimuusilmoitus-menetelmalla (kuten hankintalain 58.2 §)

Hyvaksynta voisi kdytanndssa tapahtua esimerkiksi siten, etta sopijat esittelisivat Traficomille
sovittavat asiat, seka perusteet sopimiselle. Viranomainen antaisi joko aktiivisen tai hiljaisen
hyvaksynnan. Hyvaksynta olisi voimassa esimerkiksi 1 — 2 vuotta. Mikali taman jalkeen haluttaisiin
jatkaa vilpittdman mielen suojaa, olisi sopiminen esiteltava uudelleen hyvaksyville viranomaiselle

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vihenemisesta?
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Kasityksemme mukaan ei, kun sopiminen ei milloinkaan estdisi uusia tai muita tulemasta ajamaan
samaksi ajaksi samalle markkinalle. Ajovuoroista sopiminen olisi siis aina sopimista tarjonnan
vahimmaismaarasta, ei koskaan enimmaismaarasta.

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndist3d toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Kunnat voivat ostaa tarpeen mukaan taksipalveluiden paivystysta. Tama voi olla kuitenkin
kuntatalouden osalta haastavaa.

Jos ilmenisi tarvetta luoda jonkinlainen yleispalveluvelvoite, sellainen tulee rakentaa kasvollisten
paikallisten pienten yritysten toiminnan pohjalle. Kasityksemme mukaan tallaista tarvetta ei ole viela
kasilla.

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneeltd ajalta?

Taksialaan liittyvan harmaan talouden tutkimus on vield alkuvaiheessa ja tilannetta tulee seurata.
Kasityksemme mukaan nykytilan kuvaus vaikuttaa kuitenkin oikeansuuntaiselta. Suomen Yrittdjilla ei
ole sellaista aineistoa, jonka perusteella taksialan harmaan talouden tilannetta voitaisiin arvioida
kattavammin.

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvista nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Kasityksemme mukaan arvio on oikeansuuntainen.
21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisdllon keradamiseen ja sdilyttamiseen erityisia ongelmia?

Taksialan toimijoiden tulisi lahtdkohtaisesti olla velvollisia kerddamaan, sailyttamaan ja toimittamaan
samat tiedot toiminnastaan, jotta tasapuolinen verovalvonta on mahdollista. Tietojen keruu voidaan
toteuttaa esimerkiksi pakollisen taksamittarin tai vastaavan luotettavan sovelluspohjaisen
jarjestelman kautta. Sdantelyn yhteydessa on kuitenkin varmistettava, ettei alalle tulon kynnys
muodostu sddntelyn vuoksi liian suureksi

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?
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23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?
Kilpailuneutraliteetin kannalta on toivottavaa, etta taksialan harmaata taloutta torjutaan.

26. Jos lainsaddannoéssa asetettaisiin velvollisuus kdyttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

Taksien tunnistettavuus tavalla, joka mahdollistaa viranomaisvalvonnan, mutta josta ei aiheudu
toimijoille kohtuuttomia kustannuksia.

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nidist3d toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Harmaan talouden torjumiseksi on kannatettavaa, etta taksiliikkennelupa voidaan peruuttaa, jos
luvanhaltija ei ole rekisterditynyt toiminnastaan Verohallinnon rekistereihin verovelvolliseksi tietyn
ajan sisalla luvan myodntamisesta.

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyista laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

Hinnan muodostamisperusteiden pitaisi olla yhtenaiset tilanteessa, missa itse maksaville kuluttaja-
asiakkaille tarjotaan taksipalveluita, eli ainakin kuluttajansuojan alaisuuteen liittyvissa asioissa.
Hinnat per hinnanmuodostumisyksikko voivat sailya nykysaantelyn mukaisia, eli niilla voisi kilpailla.
Muiden taksipalvelutilanteiden hinnoittelun voi jattdaa sopimusvapauden piiriin (esim. yhteiskunnan
tilaamat, B2B-sopimukset).
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31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettéisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltdisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvaa epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytannéssa?

Mahdollisesti. Kdytannossa asia on hyvin vaikea, mikali asiakas on taho, jonka katsotaan olevan
taksiautoilijaan nahden heikommassa neuvotteluasemassa. Jos sopimuksen syntyminen jalkikateen
kyseenalaistetaan, edessa on pitka reklamaatio- tai riitaprosessi.

34. Jos taksipalveluille saadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakdkulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisadllyttda joitain uusia elementteja nykyisten lisdksi?

Asiakkaan ndakokulmasta suullisen taidon ja kuullun ymmartamisen kokeet tietylla tasolla voisivat
varmistaa paremmin palvelun laadun ja vahentaisi vaarinymmartamisen riskia.

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdksi myos
kdytannossa? Miten kdytannon testaus tulisi toteuttaa?
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40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

Kuten aiemmin todettiin, padsaantoisesti alalla toimivat taksinkuljettajat toimivat ammattimaisesti
ja asiallisesti. Nain ollen emme nae lisdkoulutusvaatimuksia, jotka lisdavat yrittajien hallinollista
taakkaa, tarpeellisena.

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvén, jos yrityksid edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltéisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

Suuret yritykset pystyvat helpommin jarjestaa koulutusta keskitetysti kuin pienemmat yritykset. Nain
kustannukset pienemmille yrityksille voisivat tulla kalliimmaksi.

44. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45, Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

Kuvauksessa ei kasitelld lainkaan uusia markkinoille tulleita valityspalvelujen tuottajia. Naiden
piirteita tulisi kasitelld vastaavasti kuin “perinteisid” valityskeskuksia.

Lisaksi valityspalveluiden markkinan kehittyminen jaa vailla huomiota.

Saantelya arvioitaessa on syytda muistaa suomalaisten valityskeskusten erityispiirre, etta niista suuri
osa on autoilijayrittdjien omistamia. Tama vertikaalinen integraatio aiheuttaa tilanteita, joissa
autoilijayrittajien omistajat valityskeskukset ovat paikoin erilaisen arvioinnin kohteena, kun ne
valityskeskukset, joiden omistuspohja on muu.
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46. Koetteko, ettd LVM:n arvio viélityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

Eivat riitd, tarvittaisiin sellainen toimija- tai toimintokohtainen ennakkoneuvonta KKV:lta, joka antaisi
toimijoille luottamuksensuojaa maaraajaksi. llman tallaista neuvonnan / ennakkopaatoksen kautta
synnytettavaa luottamuksensuojaa kaikki KKV:n ohjeet ja neuvonta jaavat merkityksettomiksi,
eivatka kannusta yrityksia taloudelliseen toimeliaisuuteen.

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttaa
lainsdadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdsdadntelyyn liittyisi?

49. Tulisiko useaan taksien tilausvalityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsaadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyoétyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko naistd toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Ennakkoratkaisukdytantd on olemassa ja toimiva esimerkiksi veroasioissa Suomessa.
Kilpailunrajoitusasioissa tulisi olla vastaava menettely. Menettely mahdollistaisi my6s sen, etta
kuluttajan etu tulisi varmasti huomioiduksi.

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdadantelyn tarkistamiseen liittyvan sadadoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Taksisdaantelyn toimivuudesta on tehty arviomuistio. Lainsdadannon muutoksen myota on havaittu
tiettyja ongelmakohtia. Alustavan arvion mukaan seuraaviin kohtiin tulisi kiinnittda huomiota:
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i) Taksamittarin tai vastaavaan luotettavan sovelluspohjaisen jarjestelman pakollisuus mahdollistaen
tiedonkeruun. N&in tulee hakea paras mahdollinen ratkaisu kilpailuneutraalisuuden ja
harmaantalouden torjunnan kannalta niin, etta alalle tulon kynnys ei muodostu liian suureksi.

ii) Taksien tunnistettavuus tavalla, joka mahdollistaa viranomaisvalvonnan, mutta josta ei aiheudu
toimijoille kohtuuttomia kustannuksia.

iii) On tarkead, etta taksiala voi tietda ennalta, millainen toimijoiden yhteistyo on
kilpailuoikeudellisesti sallittua. Nyt ndin ei ole. Esimerkiksi se, saadaanko alueella sopia
yopaivystysvuorot, on yha epdselvaa. On kuluttajan edun mukaista, etta saisi. Yhteistyon rajat pitaa
maaritelld viranomaistaholta jo ennalta. Jos ei voi, ei yhteistyota uskalleta aloittaa. Lakiin pitda luoda
ennakkoratkaisumenettely tai lakitasoinen maarittely, jotta ala voi kehittya kuluttajan edun
mukaisesti.

iv) Haluamme muistuttaa, ettad padsaantoisesti alalla toimivat taksinkuljettajat toimivat
ammattimaisesti ja asiallisesti. Ndin ollen emme nde lisakoulutusvaatimuksia alalla jo toimineille
kuskeille tarpeellisena. Taksinkuljettajien ammattimaisen osaamisen varmistamista myds
tulevaisuudessa voidaan parantaa tarpeen mukaan esimerkiksi taksinkuljettajan koetta
muokkaamalla.

Lisaksi toteamme, etta taksiyrittdjat toimivat padsaantoisesti monipuolisesti eri tilaustapojen,
maksuvalineiden ja eri kuljetuksien suhteen, eikd markkinaa pida siten kasitellad lainsaadannollisesti
liiallisesti eri segmenteissa.

Haluamme myo6s kiinnittdaa huomiota lausuntokierroksen aikatauluun, joka on hyvin lyhyt
suhteutettuna tehtyjen selvityksien maaraan seka kysymyspatteriston laajuuteen ja
yksityiskohtaisuuteen.
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