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Lilkenne- ja viestintédministerié on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa
otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista annettua
lakia, ajoneuvolakia ja tieliikennelakia. Tarkoituksena on korjata taksisaantelyssa
havaittuja epakohtia erityisesti huomioiden taksitoiminnan turvallisuus, harmaan
talouden torjunta, taksipalvelujen hinnoittelun lapinakyvyys seka taksien saatavuus.

Taksinkuljettajan tulisi jatkossa suorittaa hyvaksytysti taksinkuljettajan kokeen lisaksi
my0s yrittdjdkoulutus tai -koe. Lisaksi sdadettaisiin uudesta vapaaehtoisesta
erityisryhmien kuljettajakoulutuksesta. Myds taksiliikenteen palveluiden hinnoittelua
koskevaa saantelyd ehdotetaan tasmennettavaksi.

Yli sata sivua kattava lausuntoluonnos on ldhetetty lausunnolle hyvin laajalla jakelulle
neljan viikon lausuntoajalla juhannuksen alla. Oikeusministerid toteaa, etta
saadodsehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen tulisi varata aikaa
vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintéaan kahdeksan viikkoa.
Lausuntoaikaa on aihetta pidentaa, jos se muuten ajoittuisi yleiseen lomakauteen.
Lausuntoaika voi vain perustellusta syystad olla edella mainittua lyhyempi. Talldin
lausuntoaika perustellaan lausuntopyynnoéssa seka hallituksen esityksessa.
(Sdaddsvalmistelun kuulemisopas — Ohje kuulemiseen sdddésvalmisteluprosessissa).
Esitysluonnokselle asetettua lausuntoaikaa ei ole perusteltu.

Valmistelevan ministerion asettaman hyvin lyhyen lausuntoajan vuoksi
oikeusministeri6lla ei ole ollut mahdollisuutta tarkastella esitysluonnosta muilta kuin
lausunnossa esitetyilta osin. Esitysluonnosta ei ole ollut mahdollista tarkastella
esimerkiksi siviilioikeuden ja kuluttajansuojan nakdkulmasta (erityisesti hintaa ja sen
ilmoittamista koskevat saanndésehdotukset). Oikeusministerio toimittaa naita seikkoja
koskevat huomionsa liikenne- ja viestintdministeridlle myéhemmin.

Lausunnon kommentit koskevat 1. lakiehdotusta (laki liikkenteen palveluista annetun
lain muuttamisesta).

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Eteldesplanadi 10 0295 16001 09 1606 7730 oikeusministerio@om.fi
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Taksiliikenneluvan myontamisen uudet edellytykset
Yrittdjékoulutus ja -koe

Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi luonnolliselle henkilélle myénnettavan
taksiliikenneluvan edellytykseksi se, ettd henkildlle on mydnnetty yritys- ja
yhteisétunnus ja etta han on hyvaksytysti suorittanut yrittdjakokeen (6 §:n 1
momentin 9 ja 10 kohta). Yrittdjakoetta koskeva vaatimus koskisi myds oikeushenkilon
liikenteesta vastaavaa henkiléa (6 §:n 2 momentin 8 kohta). Luonnollisen henkilén
tulisi siten suorittaa taksinkuljettajan kokeen lisdksi my0s yrittdjakoe. Luonnoksen
perusteluiden, johtolauseen ja rinnakkaistekstien perusteella jaa epaselvaksi, mihin
luvan myoéntamisen edellytyksia koskeva 6 §:n 3 momentti siirtyy vai onko se tarkoitus
kumota.

Yrittdjakoulutuksen sisallosta saadettaisiin lain 6 a §:n 1 momentissa. Sen tulisi sisaltaa
opetusta taksiyrityksen kaupallisesta ja taloudellisesta johtamisesta seka verotusta,
kirjanpitoa, tyollistamista, palkkaa, sosiaaliturvaa, elakkeita ja vakuuttamista
koskevasta lainsadadannostda. Ehdotetun saanndksen perusteella jaa epaselvaksi, mika
on koulutuksen merkitys suhteessa kokeeseen. Iimeisesti koulutukseen ei olisi
valttamatonta osallistua, mutta kokeen suorittaminen on luvan myoéntamisen edellytys
(25 §:n 2 momentin 3 kohta). Jatkovalmistelussa on selkeytettava sdantelya
yrittajakoulutuksen ja yrittdjakokeen suhteesta (ks. myos siirtymasaannosta koskevat
kommentit n&ilté osin).

Yrittdjakoulutuksen tavoitteena on parantaa taksinkuljettajien taloushallinto- ja
liiketoimintaosaamista, ja sen tarkoituksena on vahentaa riskia verovelvoitteiden
laiminlydnnista ja sité pidetaan perusteltuna harmaan talouden torjuntaan liittyvan
yhteiskunnallisen intressin vuoksi. Oikeusministeriélla ei ole erityistd huomauttamista
yrittajakoulutusta ja -koetta koskeviin saatamisjarjestysperusteluihin niilta osin kuin on
kyse lupaehtojen muuttamisen tarkastelusta. Ehdotettuja siirtymasaannoksia
kasitelldan lausunnossa jaljempana.

Yksityiskohtana mainittakoon, etta yrittdjakoulutusta ja -koetta ei ole mainittu
esityksen padasiallisessa sisalléssa lainkaan.

Erityisryhmien kuljettajakoulutus

Lakiin lisattdisiin myo6s saanndkset vapaaehtoisesta erityisryhmien kanssa toimimista
tukevasta kuljettajakoulutuksesta. Sdantelyn tavoitteena on parantaa palvelujen laatua
ja erityisryhmien turvallisuuden kokemusta taksipalveluissa. Edelleen laissa sdadetylla
koulutuksen véahimmaissisallolla pyritaan helpottamaan myos julkisten
hankintayksikoiden taksipalveluhankintoja.

Luonnoksessa on todettu, etta erityisryhmien kuljettajakoulutus saattaa muodostua
tosiasiallisesti valttamattéomaksi niille kuljettajille, jotka ajavat esimerkiksi Kelan ja
kuntien tukemia kyyteja, jos hankintayksikét alkavat kayttaa laissa saadettya
koulutusstandardia osana hankintojensa laatuvaatimuksia. Kun vapaaehtoiseksi
tarkoitettu koulutus saattaa kuvatulla tavalla muodostua todelliseksi elinkeinotoimintaa
rajaavaksi seikaksi, on valttamatonta, ettd ehdotettua saantelya tulisi siten tarkastella
saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 18 §:n oikeutta tyéhon ja elinkeinovapautta
koskevan saantelyn valossa.

Erityisryhmien kuljettajakoulutuksen tulee 26 a §:n 1 momentin mukaan sisaltaa
opetusta liikunta- ja toimintarajoitteiden vaikutuksesta taksipalvelujen kayttamiseen,
lilkunta- ja toimintarajoitteisten asiakkaiden kohtaamisesta ja heidén kanssaan
kommunikoinnista, erityisryhmien avustamisesta, ajoneuvoon avustamisesta seka
koulu- ja paivahoitokuljetuksiin liittyvista erityiskysymyksista. Koulutuksen tulisi
sisaltaa vahintaan 7 tuntia kaytannoén opetusta. Henkild, jolla on ollut voimassa
taksinkuljettajien ammattipatevyydesta annetussa laissa tarkoitettu taksinkuljettajan
ajolupa ja jonka voidaan todentaa osallistuneen kyseisessa laissa tarkoitettuun
lakisaateiseen koulutukseen tai jatkokoulutukseen, saisi kuitenkin 26 a §:n 3 momentin
mukaan koulutustodistuksen kaymalla ainoastaan erityisryhmien kuljettajakoulutuksen
kaytannon opetuksen kokonaisuudessaan. Nain ollen osa toiminnanharjoittajista saisi
erityisryhmien kuljettajakoulutuksesta todistuksen osallistumalla vahintdan 7 tunnin
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koulutukseen kun se muilta toiminnanharjoittajilta vaatii vahintaan 21 tunnin
koulutukseen osallistumista. Koulutuksen kustannukset olisivat samalla naille muille
toiminnanharjoittajille huomattavasti suuremmat.

Oikeusministeri6 toteaa, etta suoritetusta taksinkuljettajien ammattipatevyydesta
annetun lain mukaisesta yrittdjakurssista saattaa jo ehdotetun lain voimaantullessa olla
kulunut yli kymmenenkin vuotta, eikd henkild ole valttamatta kaynyt jatkokoulutusta.
Lisaksi uusi erityisryhmien kuljettajakoulutus ei olisi sisalléltaan tdysin aiemman lain
mukaista yrittdjakurssia vastaava. Ehdotettua 3 momenttia on nain ollen tarpeen
tarkastella jatkovalmistelussa myds yhdenvertaisuuden nakékulmasta, etenkin kun
vapaaehtoinen erityisryhmien kuljettajakoulutus saattaa todellisuudessa muodostua
pakolliseksi, mikali hankintayksikot alkavat edellyttaa hankinnoissaan kyseisen kurssin
suorittamista toiminnanharjoittajilta.

Hyvaksyttyja koulutusorganisaatioita koskeva saantely
Koulutusorganisaatioiden hyvadksyntéa

Luonnoksen 35 a §:n mukaan 6 a §:ssa tarkoitetun yrittajakoulutuksen ja -kokeen ja
26 a §:ssa tarkoitetun erityisryhmien kuljettajakoulutuksen jarjestamiseen vaaditaan
Lilkenne- ja viestintaviraston hyvaksynta.

Saatamisjarjestysperusteluiden perustuslain 124 §:3a koskevassa osiossa on mainittu,
etta yrittdjakoulutuksen ja erityisryhmien kuljettajakoulutuksen jarjestamiseen
vaadittaisiin Liikenne- ja viestintdviraston hyvaksynta, ja virasto vastaisi
organisaatioiden valvonnasta. Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu, onko
mainittujen koulutusten jarjestdmisessa kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta ja
sen antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuolelle perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla
tavalla. Tama arvio on lisattava jatkovalmistelussa saatédmisjarjestysperusteluihin.

Liikenteen palveluista annettuun lakiin ehdotetaan lisattédvaksi tarkemmat sdaanndkset
taksinkuljettajan kokeesta (25 a §). Liikenne- ja viestintdvirasto vastaisi 25 a §:n 2
momentin mukaan taksinkuljettajan kokeen jarjestamisesta ja valvonnasta. Epaselvaksi
jaa, mita kokeen valvonnalla tassa yhteydessa tarkoitetaan.

Taksinkuljettajan kokeen jarjestaminen ja valvonta olisi ja on nykyisinkin viraston
lakisdateinen tehtéva. Liikenne- ja viestintaviraston verkkosivujen mukaan nykyisin
taksinkuljettajan koe suoritetaan Ajovarmassa, joka toimii Liikenne- ja viestintdviraston
sopimuskumppanina. Edelleen luonnoksen 246 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan: "Kokeen jarjestdja on kaytanndssa palveluntuottaja, jolle Liikenne- ja
viestintavirasto on kilpailutuksen perusteella antanut vastuun kokeen jarjestamisestd.”
Voimassaolevassa liikenteen palveluista annetussa laissa tai ehdotetussa 25 a §:ssa ei
taksinkuljettajien kokeiden osalta ole ehdotettua 6 a §:n 4 momenttia vastaavaa
saannosta siitd, ettd kokeen jarjestamisesta vastaa organisaatio, jolle virasto on
mydntanyt hyvaksynnan tai ettad viraston lakisaateinen tehtava olisi mahdollista siirtaa
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Voimassaolevan liikennepalvelulain 4 luku sisaltaa
saannokset julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle toimijalle, mutta ehdotettua
25 a §:n 2 momenttia ei ole tarkasteltu mainitun 4 luvun valossa. Epdselvaksi jaa,
perustuuko nykyinen jarjestely taksinkuljettajan kokeen jarjestéamisessa
liikennepalvelulain 4 lukuun tai johonkin muuhun jarjestelyyn.

Edelleen ehdotetut taksinkuljettajan koetta ja yrittajakoetta koskevat sdantelyratkaisut
eivat ole keskendan yhdenmukaisia, eika ehdotuksen perusteella ilmene, minka vuoksi
tallaiseen ratkaisuun on paadytty. Luonnoksen mukaan esimerkiksi taksinkuljettajan
kokeen jarjestamisesta ja valvonnasta vastaisi Liikenne- ja viestintavirasto, mutta yhta
lailla pakollisen yrittajakoulutuksen ja -kokeen jarjestédmisesta hyvaksytty
koulutusorganisaatio.

Luonnoksen 193 a §:n otsikkoa “Erityisryhmien kuljettajakoulutuksia seka
yrittdjékoulutuksia valvova toimivaltainen viranomainen” tulee tdsmentaa pykalan
sisaltda vastaavaksi. Pykalassa saadettaisiin siita, etta Liikenne- ja viestintavirasto
valvoisi 35 a §:ssa tarkoitettua hyvaksynnan saanutta koulutusorganisaatiota ja 6 a
§:ssa tarkoitettua kokeen jarjestamisestd vastaavaa koulutusorganisaatiota. Myo6s
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pykalan 1 momentin muotoilua tulee tarkistaa 35 a §:n mukaisen hyvdksynnan
saaneen koulutusorganisaation osalta.

Edelleen 193 a §:n 1 momentissa saddettaisiin, etta Liikenne- ja viestintavirasto vastaa
6 a §:ssa tarkoitetun yrittdjakokeen valvonnasta. Onko todella tarkoituksena saataa,
etta viranomainen valvoo kyseista koetta vai tulisiko pikemminkin saataa, etta
viranomainen valvoo 6 a §:ssa tarkoitettua yrittdjakoulutuksen jarjestavaa
koulutusorganisaatiota? Momentissa sdaadettaisiin viela, etta Liikenne- ja
viestintavirasto vastaa koulutuksen suorittamisen perusteella annettavien todistusten
valvonnasta. Tarkoituksena ei liene se, etta Liikenne- ja viestintavirasto valvoo
todistuksia vaan niiden myontamista, minka vuoksi virketta tulee tarkistaa. Lisdksi
ehdotettavaa 6 a §:n 3 momenttia seka vastaavaa 26 a §:n 1 momenttia on syyta
tdsmentaa saatamalla siita, mika taho antaa todistuksen hyvaksytysti suoritetusta
koulutuksesta (vrt. liikkennepalvelulain 37 §:n 4 mom.).

Lilkenne- ja viestintdvirastolla olisi oikeus ehdotetun 193 a §:n nojalla valtuuttaa
pykaldssa tarkoitettua valvontaa suorittamaan asiantuntija. Kyseessa on perustuslain
124 §:n tarkoittama tilanne, jossa julkinen hallintotehtdva voidaan lain nojalla siirtaa
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Pykalasta kuitenkin puuttuu varsinainen
perussaannds viraston mahdollisuudesta valtuuttaa asiantuntija. Pykadlassa ehdotetaan
saddettavaksi suoraan valtuutetun asiantuntijan toimivaltuuksista. Lisdksi sadannésta
tulisi tarkentaa viittaamalla esimerkiksi ulkopuoliseen asiantuntijaan, jotta siita ilmenee
selkeasti kyseessa olevan viranomaiskoneiston ulkopuolinen taho. Saanndksen suhde
voimassaolevaan liikennepalvelulain 4 lukuun, jossa sdadetaan kootusti julkisen
hallintotehtavan antamisesta muulle toimijalle, jaa epaselvaksi.

Ehdotetusta saantelysta puuttuu myos valvojan virkavastuuta koskevat saanndkset,
jotka tulee lisata saannodkseen jatkovalmistelussa. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut, etta uskottaessa hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle
tulee sdaanndsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
noudattaminen tassa toiminnassa. Tama edellyttaa paasaantodisesti, ettd asian
kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasittelevat toimivat
virkavastuulla. Viittausta hallinnon yleislakeihin ei enda nykyisin ole perustuslain 124
§:n takia valttamatonta sisallyttaa lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden
sisaltamien soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai liikelaitosten kielellisia
palveluita ja yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien saannésten nojalla
myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia. (Ks. esimerkiksi
Lainkirjoittajan opas, osio 10).

Saanndsta koskeviin saatamisjarjestysperusteluihin perustuslain 124 §:n nakékulmasta
oikeusministeri6lla ei ole erityistéd huomauttamista.

Lisaksi 193 a §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen muotoilua tulee tarkistaa. Virke on
epaselva sen osalta, minka tahon tietoon valvonnan yhteydessa havaitut puutteet tai
laiminlydnnit on saatettava.

Kelpoisuusvaatimukset

Kun ehdotetun yrittajakoulutuksen tulee sisaltaa opetusta taksiyrityksen kaupallisesta
taloudellisesta johtamisesta seka verotusta, kirjanpitoa, tydllistamista, palkkaa,
sosiaaliturvaa, eldkkeitad ja vakuuttamista koskevasta lainsaadannésta, vaikuttaa
erikoiselta, ettd opetuksesta vastaavalta johtajalta edellytetdan voimassa olevaa
taksinkuljettajan ajolupaa seka vahintédan yhden vuoden kokemusta paatoimisena
taksinkuljettajana toimisesta tai kdytanndn kokemusta alalta. Omaksuttua ratkaisua ei
ole luonnoksessa perusteltu. Edelleen epdselvaksi jaa, mita tassa yhteydessa
tarkoitetaan kaytéanndn kokemukselta alalta, kun séaannds koskee seka
yrittdjakoulutusta etta erityisryhmien kuljettajakoulutusta. Liséksi tdmankin pykalan
sdaannodskohtaiset perustelut ovat puutteelliset. Asianmukaisina sadanndskohtaisina
perusteluina ei voida pitdaa pelkkaa pykalatekstin toistamista.

Ehdotetun 36 a §:n 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi antaa
tarkempia maarayksia koulutuksesta vastaavan johtajan seka koulutuksissa
kaytettavan opetushenkiléston kelpoisuusvaatimuksista. Saanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd maarayksenantovaltuudella varmistettaisiin, etta Liikenne-
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ja viestintavirasto pystyy antamaan tarkentavia maarayksia seka paivittamaan tarpeen
mukaan opetushenkildstda ja opetusvalineitd koskevia vaatimuksia. Oikeusministeri6
korostaa, ettd maarayksilla ei ole mahdollista poiketa laissa sdadetysta ja etta
maarayksiin ei voi ottaa sellaisia vaatimuksia, joista on saadettava laintasoisesti.

Hyvéksynnén peruuttaminen

Luonnoksen 193 a §:n 3 momentti sisadltdisi saanndkset hyvaksynnan peruuttamisesta.
Oikeusministerio korostaa, etta tallainen hyvdaksynnan peruuttamismahdollisuus tulee
sitoa vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen, etta
yksityiselle toimijalle annetut huomautukset ja varoitukset eivat ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen. (ks. esim. PeVL 20/2006 vp, PeVL
27/2012 vp).

Taksinkuljettajaa koskevat vaatimukset ja karenssiaika

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi voimassaolevaa liikennepalvelulain 25 §:n 3
momentin johdantolausetta siten, etta jatkossa kaikki momentissa tarkoitetut
sakkorekisterista ilmenevat teot vaikuttaisivat ajoluvan mydntamiseen ajoluvan
hakemista edeltavien kolmen vuoden ajalta nykyisen viiden vuoden sijasta.
Taksinkuljettajan ajolupaa ei siten saisi myontaa, jos henkild on sakkorekisterista
ilmenevalla tavalla syyllistynyt ajoluvan hakemista edeltdneen kolmen vuoden aikana
esimerkiksi rikoslain 23 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun térkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, 3 §:ssa tarkoitettuun rattijuopumukseen, 4 §:ssa tarkoitettuun
torkeaan rattijuopumukseen tai 10 §:ssa tarkoitettuun kulkuneuvon kuljettamiseen
oikeudetta.

Perusteluiden mukaan “"Ehdotus muuttaisi lainsdaadantdéa vastaamaan nykyista
kaytantda. Sakon taytantédnpanosta annetun lain (672/2002) 50 §:n 2 momentin
mukaan oikeusrekisterikeskus ei saa luovuttaa sakkorekisterin tietoja enda sen jalkeen,
kun kolme vuotta on kulunut lainvoimaisen tuomion tai muun lopullisen
viranomaisratkaisun julistamisesta tai antamisesta. Tama tarkoittaa, ettei Liikenne- ja
viestintavirasto saa oikeusrekisterikeskukselta tietoja sakkorekisteristéd enda sen
jalkeen, kun on kulunut kolme vuotta sakon antamisesta. Muutoksella
mahdollistettaisiin se, ettd Liikenne- ja viestintavirasto pystyisi toteuttamaan laissa
asetetun ajoluvan edellytyksien tayttymista koskevan valvontavastuun.” Ehdotettua
muutosta on pidettava esitetyn valossa valttamattémana tosiasiallisen valvonnan
mahdollistamiseksi.

Esitysluonnoksessa on kuitenkin viitattu lyhyesti myés korkeimman hallinto-oikeuden
aihetta koskevaan ratkaisuun (KHO:2018:85, aan. 4-1). Luonnoksessa on todettu, etta
"korkein hallinto-oikeus katsoi vuonna 2018 antamassaan ratkaisussa, etta ehdoton
este ajoluvan myoéntamiselle viiden vuoden ajaksi melko vdhaisen ajoluparikkeen
vuoksi saattaa olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja
perusoikeuksien rajoittamisen suhteellisuusperiaatteen kanssa. Ratkaisu koski rikoslain
(39/1889) 23 luvun 10 §:ssa tarkoitettua kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta.”
Vaikuttaa silta, ettd KHO:n ratkaisua on pohdittu valmistelussa vain niiltd osin kuin on
kyse karenssiajan lyhentamisesta kolmeen vuoteen.

Ratkaisun painoarvon vuoksi oikeusministerio katsoo aiheelliseksi kasitella sita
lausunnossaan myds siksi, etta lausuntopyyntda ei ole osoitettu KHO:lle. Tapauksessa
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) oli 19.12.2016 taksinkuljettajien
ammattipatevyydestd annetun lain 4 §:n ja 9 §:n seka rikoslain 23 luvun 10 §:n
perusteella hylannyt A:n taksinkuljettajan ajolupaa koskevan hakemuksen, koska A oli
syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta 10.5.2014. Lainkohdan mukaan
syyllistyminen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta ajoluvan hakemista edeltdneen
viiden vuoden aikana merkitsi ehdotonta estettd ajoluvan saamiselle. Sdédnnds vastaa
tdysin voimassaolevaa liikennepalvelulain 25 §:n 3 momenttia.

KHO on kyseisessa yksittaistapauksessa katsonut valttamattémaksi arvioida,
muodostuiko lain soveltamisen lopputulos asiassa perustuslain vastaiseksi. Perustuslain
106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa lain sdanndksen
soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain saanndkselle.
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KHO katsoi, etta taksinkuljettajan ajolupaa koskeva lainsaadantératkaisu, jonka
mukaan syyllistyminen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta merkitsee ehdotonta
estetta taksinkuljettajan ajoluvan saamiseksi ja estevaikutus ulottuu viidelle vuodelle,
on mainittuihin muihin lilkenteen harjoittamiseen liittyviin saantelytapoihin! néhden
poikkeuksellinen. Kyseista saannosta ei ole yksityiskohtaisesti perusteltu lain esitdissa,
eika niista ilmene, miksi kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta on tassa yhteydessa
rinnastettu térkeaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen ja
torkeaan rattijuopumukseen, joiden estevaikutus ulottuu viidelle vuodelle, eika
esimerkiksi sellaiseen liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, joka osoittaa vakavaa
piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan ja jonka estevaikutus ulottuu yhden
vuoden ajalle tekoon syyllistymisesta.

Kyseinen saannods rajoittaa perustuslain 18 §:ssa turvattua perusoikeutta
elinkeinonvapauteen. Perusoikeuksien rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia ja valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, eika rajoitus
ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.
KHO punnitsi perusoikeutta elinkeinonvapauteen suhteessa perustuslain 7 §:ssa
taattuun muiden henkildiden turvallisuuteen. A:n syyllistymisesta tekoon oli kulunut
enemman kuin kaksi vuotta ja seitseman kuukautta silloin, kun Liikenteen
turvallisuusvirasto ratkaisi hanen hakemuksensa. KHO piti selvana ja riidattomana, etta
ajoluvan epaaminen A:lta enaa silloin, kun lupahakemus ratkaistiin, ei ole ollut tarpeen
A:n tulevien asiakkaiden tai muiden tienkayttajien turvallisuuden takaamiseksi.

KHO katsoi, etta nain ollen tallaista elinkeinovapauden rajoitusta ei voida pitaa
valttamattdmana hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi, minka vuoksi
taksinkuljettajien ammattipatevyydesta annetun lain 9 §:n 2 momentin 1 kohta oli
jatettava kyseisessa tapauksessa soveltamatta, koska sen soveltaminen asiassa olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa (perustuslain 106 §).

KHO:n arvioinnissa keskeisina seikkoina voidaan pitaa toisaalta karenssiajan pituutta
(yli vuosi) ja toisaalta itse tekoa (kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta) ja toisaalta
saannoksen ehdottomuutta (viranomaisella ei ole harkintaa).

Esitysluonnoksessa 25 §:da ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd karenssiaika
lyhennetdan viidesta vuodesta kolmeen vuoteen. Huomionarvoista on, ettd KHO katsoi
saannoksen soveltamisen johtavan ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa, vaikka
teosta oli kulunut alle kolme vuotta. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten
KHO:n ratkaisu on huomioitu ehdotuksen valmistelussa ja johtuuko karenssiajan
lyhentaminen kolmeen vuoteen ainoastaan siita syystd, etta Liikenne- ja
viestintavirasto ei saa sakkorekisterin tietoja tatd pidemmalta ajalta. Ehdotettua
muutosta ei ole perusteluissa peilattu perustuslain 18 §:3dn, eika sita ole kasitelty
saatamisjarjestysperusteluissa. Ehdotettu karenssiaikaa koskeva muutos ei siten
vaikuttaisi ainakaan kokonaan poistavan KHO:n ratkaisussaan toteamaa ilmeista
ristiriitaa perustuslain kanssa.

Edelleen voimassaolevan sdaanndksen karenssiaikaa koskevaa saanndsta ei ole kovin
selkea ja tarkka. Sen mukaan karenssiaika maarittyy ajoluvan hakemisen mukaan (”jos
henkild on sakkorekisteristd ilmenevalla tavalla syyllistynyt ajoluvan hakemista
edeltaneen kolmen vuoden aikana”). Viittaako tdéma hakemuksen vireille
tuloajankohtaan vai hakemuksen ratkaisun ajankohtaan? KHO on edelld mainitussa
ratkaisussa kasitellyt karenssiaikaa suhteessa hakemuksen ratkaisuajankohtaan, kuten
myds Trafi hallinto-oikeuden referoimassa paatdksessa ("Trafi on taksinkuljettajien
ammattipatevyydestd annetun lain 11 §:3an viitaten paatoksessaan todennut, etta
hylkdamisen perusteena oleva kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta estaa ajoluvan
myoéntdmisen 10.5.2019 asti.”) Kun kyseistd saannosta ehdotetaan karenssiajan
pituuden osalta muutettavaksi, oikeusministerio ehdottaa, etta jatkovalmistelussa
selvennettadisiin myds maardajan laskemista koskevaa saanndsta, koska sen
soveltaminen vaikuttaa aiheuttavan epaselvyytta.

1 KHO totesi ratkaisussaan: ”Syyllistyminen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta merkitsee ehdotonta estettd opetusluvan
ja lilkenneopettajaluvan saamisen kannalta, mutta estevaikutus ulottuu vuoden ajalle. Jos seuraamukseksi on tuomittu
sakkoa, yksittdinen teko ei muodosta lainkaan estetta taksiluvan, joukkoliikenneluvan tai tavaraliikenneluvan kannalta.”
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Vilppi taksinkuljettajan kokeessa

Liikennepalvelulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 246 a §, jossa saadettaisiin
vilpillisesta toiminnasta taksinkuljettajan kokeessa sekd maardaikaisesta kiellosta
osallistua kokeeseen todennetun vilpin seurauksena. Epadselvaksi jaa, mita tarkoitetaan
silld, ettd henkildn on todennettu syyllistyneen vilpilliseksi katsottavaan toimintaan.
Lisdksi kolmen kuukauden karenssiajan laskutapaa koskeva saannds kaipaa
tarkentamista (onko kyse siitd, milloin toiminta havaittiin vai siita paivastd, jolloin koe,
jossa vilppi tapahtui, suoritettiin). Edelleen vaikuttaa silta, etta pykalassa ei ole
huomioitu sellaisia tilanteita, joissa vilppiin syyllistyminen huomataan vasta kokeen
jalkeen. Onko tarvetta lisata momenttiin tallaista sdantelya, kun huomioidaan se, etta
tulevaisuudessa kokeiden suorittaminen siirtynee yha enemman sahkodisesti tai etana
tehtavaksi?

Lilkenne- ja viestintdvirasto antaisi 3 momentin nojalla tarkempia maarayksia
vilpilliseksi katsottavasta toiminnasta. Oikeusministerié katsoo, etta perustuslain 80 §:n
2 momentti huomioiden vilpilliseksi katsottavan toiminnan maarittelya ei tule jattaa
olennaisilta osiltaan maaraystasolle.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta taksinkuljettajan kokeen liséksi luvan mydntamisen
edellytyksena olisi myds yrittajakokeen suorittaminen. Perusteluiden valossa on
epaselvaa, minka vuoksi vilppia koskeva saantely on omaksuttu vain taksinkuljettajan
kokeen koesuorituksen yhteyteen eika myos yrittdjakokeeseen.

Muutoksenhaku Liikenne- ja viestintaviraston vilpistd johtuvaa karenssia koskevaan
paatdkseen jaa epaselvaksi, eika esitysluonnoksessa ole tarkasteltu ehdotettuun
saantelyyn liittyvia oikeusturvanakokohtia. My6s tama on huomioitava esityksen
jatkovalmistelussa.

Edelleen ehdotettua karenssisdaantelya on tarkasteltava saatamisjarjestysperusteluissa,
koska kokeen suorittaminen on taksinkuljettajan luvan ehdoton edellytys, ja
karenssiaika rajoittaa henkilén mahdollisuuksia kokeeseen osallistumisen kautta hakea
lupaa valitsemansa elinkeinon harjoittamiseen.

Muutoksenhaku

Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan kasitelty muutoksenhakua koskevia kysymyksia.
Ilmeisesti Liikenne- ja viestintaviraston tekemiin paatoksiin (esimerkiksi paatés
koulutusorganisaation hyvaksymisesta tai hyvaksynnan peruuttamisesta tai paatos
vilpin johdosta maarattavasta karenssista) haettaisiin muutosta voimassaolevan
liikennepalvelulain 256 ja 257 §:n mukaisesti. Luonnos ei sisalla saanndksia siitd, miten
hyvaksyttyjen koulutusorganisaatioiden tekemiin paatoksiin haetaan muutosta (vrt.
voimassa oleva liikennepalvelulain 256 §:n 2 momentti, jonka mukaan oikaisua 35
§:ssa tarkoitetun hyvaksytyn koulutuskeskuksen paatdkseen haetaan Liikenne- ja
viestintavirastolta). Esitysluonnosta on valttdmatonta taydentaa jatkovalmistelussa
muutoksenhaun osalta.

Liikenneasioiden rekisteriin merkittavat tiedot

Voimassaolevan liikennepalvelulain 216 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan, etta
liilkenneasioiden rekisterin merkittavia tietoja ovat tiedot toiminnanharjoittajaluvista
seka ilmoituksenvaraisesta toiminnasta, liikkennevalineista ja henkil6éluvista.
Luonnoksessa ehdotetaan saddettavéksi 26 a §:n 1 momentissa, etta erityisryhmien
kuljettajakoulutuksen suorittanut voi hakea Liikenne- ja viestintavirastolta
suoritusmerkinnan lisdamista tassa laissa tarkoitettuun liikenneasioiden rekisteriin
taksinkuljettajan ajoluvalle. Liséksi 26 b §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan
koulutusorganisaation on ilmoitettava Liikenne- ja viestintavirastolle tiedot koulutuksen
suorittaneista ja annetun opetuksen maarasta. Pykalan 4 momentin mukaan edella
mainitut tiedot merkitdan tassa laissa tarkoitettuun liikenneasioiden rekisteriin.

Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi mainittuun 216 §:aan rekisteriin merkittavaksi
uudeksi tietosisalloksi ainoastaan tieto hyvaksynnan saaneista koulutusorganisaatiosta.
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Oikeusministerié kehottaa tarkastelemaan asian jatkovalmistelussa, onko muista
uusista rekisteriin merkittavista tiedoista lisattdva vastaavasti saannokset 216 §:dan
vai katsotaanko niiden sisaltyvan esimerkiksi tietoihin toiminnanharjoittajaluvista tai
henkiléluvista.

Siirtymdasdaanndkset

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen siirtymasadanndksen mukaan niiden taksiliikenneluvan
haltijoiden, joille on mydnnetty taksiliikennelupa ensimmaisen kerran ajanjaksona, joka
alkaa 1.7.2018 ja padattyy 31.12.2020 (eli voimassaolevan liikennepalvelulain aikana),
tulee joko osallistua yrittdjékoulutukseen tai vaihtoehtoisesti suorittaa koulutuksen
korvaava yrittajakoe.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan taksiliikennelupa voidaan myodntaa
luonnolliselle henkildlle, joka on suorittanut yrittajakokeen. Vastaavasti 6 §:n 2
momentin 8 kohta kytketaan yrittdjakokeen suorittamiseen. Siirtymasdannodksessa
kuitenkin sadadetdan kokeen suorittamisen lisdksi myos koulutukseen osallistumisesta.
Ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi yrittdjakoulutuksen ja yrittdjakokeen suhde, ja
naita koskevaa saantelya on valttamatonta selkeyttaa jatkovalmistelussa. Epaselvaksi
jaa, riittaakd, ja missa tilanteissa, pelkka yrittajakokeen suorittaminen.

Osa taksiliikenneluvan haltijoista vapautettaisiin uuden yrittajékoulutuksen ja -kokeen
suorittamisesta. Niiden taksiliikenneluvan haltijoiden, jotka ovat saaneet luvan talla
ajanjaksolla ja suorittaneet kumotun taksiliikennelain mukaisen taksiliikenteen
yrittdajakoulutuksen, ei tarvitsisi osallistua koulutukseen tai suorittaa yrittajakoetta.
Vaatimus uuden yrittajakoulutuksen ja -kokeen suorittamisesta koskisi siten
voimassaolevan liikennepalvelulain aikana taksiliikenneluvan ensimmaisen kerran
saaneita ja niita, jotka hakevat lupaa ensimmaista kertaa lain voimaantultua, silla
siirtymasaannodksessa mainitulla aikavalilla taksiliikenneluvan saaneet eivat ole
joutuneet suorittamaan pakollista yrittajakoulutusta.

Luonnoksen mukaan yrittdjakoulutuksen tulee sisaltda opetusta taksiyrityksen
kaupallisesta ja taloudellisesta johtamisesta seka verotusta, kirjanpitoa, tydéllistamista,
palkkaa, sosiaaliturvaa, elakkeita ja vakuuttamista koskevasta lainsaddanndsta.
Puolestaan kumotun taksiliikennelain 8 §:n 1 momentin mukaan yrittdjakurssin
opetussisaltédn tulee kuulua ainakin seuraavia asiakokonaisuuksia: taksitoimialan
yleinen kehitys ja taksitoimialaa koskeva lainsaadantd, asiakaspalvelu, liikenteessa
kaytettava auto ja sen varusteet, liikenteen harjoittaminen ja taloudenpito. Kurssin
opetussisallosta ja kestosta annetaan tarkemmat séaanndkset liikenne- ja
viestintaministeridon asetuksella.

Oikeusministeri6 kiinnittéa huomiota siihen, ettd ehdotetun yrittajakoulutuksen ja
kumotun taksiliikennelain yrittajakurssin sisallét ovat vain osittain samat. Lisaksi
kyseisen yrittdjdkurssin suorittamisesta voi olla kulunut hyvinkin pitka aika ehdotuksen
tullessa voimaan. N&in ollen luonnoksen valossa jaa epdaselvaksi, minka vuoksi velvoite
suorittaa uusi yrittajakoulutus ei ulottuisi myds ennen siirtymasaannodksessa mainittua
ajanjaksoa taksiluvan saaneisiin toiminnanharjoittajiin. Ehdotettua saantelya on syyta
tarkastella saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn
valossa.

Luonnoksessa ehdotettu siirtyméaaika koulutuksen tai kokeen suorittamiselle olisi yksi
vuosi. Kun pakollista yrittdjakoulutusta tarjoavia hyvaksyttyja koulutusorganisaatioita
ei viela ole eika niiden alueellisesta saatavuudesta tai koulutusten hinnoista ole tietoa,
jaa ehdotuksen perusteella epaselvaksi, onko ehdotettu vuoden siirtymaaika
koulutuksen suorittamiselle riittava.

Maardayksenantovaltuudet

Luonnos sisaltaa runsaasti Liikenne- ja viestintavirastolle osoitettavia uusia
maarayksenantovaltuuksia. Jatkovalmistelussa on varmistuttava asianmukaisesta
sdadostasosta eli siitd, etta maarayksenantovaltuudet kasittavat vain sellaisia seikkoja,
jotka pysyvat perustuslain 80 §:n 2 momentin rajoissa (vrt. esim. lilkkennepalvelulain
193 §:n 7 momentin asetuksenantovaltuus). Perustuslain mukaan viranomainen
voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantdja mdédrétyisté asioista, jos siihen on
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sdantelyn kohteeseen liittyviéa erityisia syitd eikd sdantelyn asiallinen merkitys edellyts,
ettd asiasta saddetdén lailla tai asetuksella. Lisaksi valtuutuksen tulee perustuslain

mukaan olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. (ks. my0ds Lainkirjoittajan opas
13.8.3).

osastopaallikon sijainen, yksikonpaallikkdé Timo Makkonen
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Jakelu LVM Liikenne- ja viestintaministerio
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