Sosiaali- ja terveysministerio

Lausunto

21.02.2020

Asia: VN/1631/2020

Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta VANE haluaa esittaa huolensa taksipalveluiden
turvallisuuden koetusta huonontumisesta.

On hyva, etta erityisryhmien kokemaa turvallisuutta on tarkasteltu myos erikseen. Koko arvioinnissa
on huomioitava toimivien taksipalveluiden erilainen merkitys vammaisille ihmisille kuin koko
vdestolle keskimaarin. Taksipalveluiden merkitys vaikeavammaiselle kuljetuspalveluita tarvitsevalle
ihmiselle on ehdoton edellytys paivittdisista toiminnoista suoriutumisella ja itsendiselle elamalle.
Tasta nakokulmasta on pystyttava pureutumaan tarkemmin niihin turvallisuuden tunnetta
alentaneisiin tekijoihin, joita uuden tieliikennelain voimaantulon jalkeen on ilmennyt. Tarkastelu
vaestotasolla tai edes erityisryhmatasolla ei anna riittavaa kuvaa.

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

VANEnNkin saaman palautteen mukaan uusi lainsadadanto ja sen myota markkinoiden vapauttaminen
taksiliikenteessa ovat aiheuttaneet turvallisuuden kokemuksen laskua. Nama kokemukset tulee
ottaa vakavasti. Pahimmassa tapauksessa turvattomuuden tunne voi aiheuttaa ihmiselle sen, etta
han ei uskalla kayttaa taksipalveluita ja jaa esimerkiksi ilman tarvitsemaansa terveydenhoitoa tai
kuntoutusta. Kuten edellad todettu, pelkdat muutokset vaesto- tai ryhmatasolla eivat riitd kuvaamaan
tilannetta kokonaisuudessaan, vaikka antavatkin huolestuttavia merkkeja siita, etta turvallisuuden
on koettu laskeneen.
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3. Olisiko viranomaisen syytd selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

VANE katsoo, etta tilannetta olisi syyta selvittdaa tarkemmin varsinkin niiden ihmisten kohdalla, jotka
ovat riippuvaisia sujuvista taksipalveluista. Kyselya voisi kohdentaa esimerkiksi kunnallisten
vammaisneuvostojen ja vammaisjarjestojen kautta. Olisi hyva nahda yleiskuvan lisaksi, millaisia
yksittdisia turvallisuuden tunnetta heikentdneita tilanteita asiakkailla on. Lainsaadannolla pitaisi
pystya varmistamaan riittava turvallisuustaso.

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Arviomuistiossa kay selvaksi, etta kaikilta osin LVM:lle ei kerry riittavasti tietoa taksipalvelujen
turvallisuudesta. Tahan on kiinnitettava erityisesti huomiota, ja kehitettava seurantajarjestelmia
niin, etta tarvittava vertailukelpoinen tieto eri kdyttajaryhmien kokemasta turvallisuudesta saadaan,
ja kertyneen tiedon avulla pystytdan vastaavasti kohdentamaan toimenpiteita.

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

VANE katsoo, ettd on tarkeaa, etta kuljettajille saddetaan koulutusvaatimuksia liittyen erityisesti
turvallisuuden takaamiseen ja eri erityisryhmien tarpeiden huomioimiseen.

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkeasti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettémyys?

VANE katsoo, ettd on tarkeaa, etta koulutusvaatimus koskee kaikkia taksinkuljettajia. Erityisryhmia
kohtaavat muutkin kuin esteettomien autojen kuljettajat.

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisellda koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

VANE katsoo, ettd on tarkeaa, etta kaikki kuljettajat saavat koulutuksen, jossa kasitellaan
turvallisuusasiat ja annetaan tietoa erityisryhmien tarpeiden huomioimisesta.
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8. Tulisiko viranomaisten kenttdvalvontaa lisdta siten, ettd valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettémissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

Valvonnalle kaiken kaikkiaan tulisi taata riittavat resurssit.

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

VANE katsoo, etta taksiliikenteen ndin mittavaan vapauttamiseen sisaltyi riskeja, jotka monin osin
valitettavasti ovat toteutuneet. Turvallisuus on pystyttava takaamaan ennakoivasti, ei vain
jalkikateisvalvonnalla. Keskeista tassa on kuljettajien koulutus ja tietyn osaamisen edellyttaminen
(kuljettajakokeen kehittaminen keskeisten ongelmien identifioinnin jalkeen).

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakékulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tillaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltédneeltd ajalta?

Saatavuudenkin osalta on todettava, ettd tarpeeksi tietoa esimerkiksi haja-asutusalueiden
tilanteesta ei ole saatavissa. VANElle tulleen palautteen mukaisesti taksien saatavuudessa varsinkin
kaupunkikeskusten ulkopuolella on ollut erityisida ongelmia. On huomioitava, etta keskiarvot eivat
kerro koko totuutta, ja ettd ongelmat saatavuudessa voivat vaarantaa, ja ovat jossain tapauksissa
vaarantaneet, ihmisten itsendisen elaman toteutumisen ja paasyn esimerkiksi valttamattomiin
erikoissairaanhoidon palveluihin.

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

Arviomuistiossa on viitteita siitd, etta haja-asutusalueilla saatavuus on heikentynyt. VANE katsoo,
etta tarkempi kokonaiskuva olisi tarpeen saada jatkotoimien kohdentamiseksi.

12. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

VANE katsoo, etta olisi tarkeda selvittda saatavuuden ongelmia tarkemmin.
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13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttdaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhtioita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kiytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tallaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

VANE katsoo, etta tietoa saatavuudesta tulisi olla kattavammin.

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

VANE korostaa julkisen sektorin roolia sen takaamisessa, ettd myo6s haja-asutusalueilla on riittava
maara taksipalveluita saatavilla.

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteisty6n
kilpailulain vastaiseksi)?

16. Jos liikennepalvelulakiin lisattdisiin saannos, jossa maaritelladn, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtadan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin madrittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vahenemisesta?

18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndist3d toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Ennen liikennepalvelulakia voimassa olleessa taksiliikennelaissa (217/2007) oli saatavuuteen
vaikuttavia saanndksia, joiden palauttamista ainakin osittain olisi syyta harkita ongelman
korjaamiseksi.
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Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tallaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneelta ajalta?

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistd nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisdllon keraamiseen ja sailyttamiseen erityisia ongelmia?

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttda ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?

25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

26. Jos lainsadadanndssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

VANE toteaa, ettd ndkovammaisten henkildidenkin kannalta olisi tarkeaa, etta taksit kdyttaisivat
selkedsti nakyvaa tunnusta.

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?
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Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

VANE katsoo, etta taksiliikenteen hinnoitteluun liittyvia ongelmia on kuvattu oikeansuuntaisesti.

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyista laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytossa oleva tapa edellyttda takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettéisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?

32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltaisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijéita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvad epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytann6ssa?

VANE pitaa kannattavana, ettd tata vaihtoehtoa selvitetdan tarkemmin.

34. Jos taksipalveluille saadettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

VANE pitaa lahtokotaisesti kannatettavana, ettd mahdollinen saantely koskisi kaikkia taksipalveluja.

35. Onko tiedossa muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvia ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nadista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

VANE kiinnittdaa huomiota hintojen nousuun uudistuksen jdlkeen, ja pitaa tarkoituksenmukaisena
sdatda vahintaankin enimmaishinnoista.

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset
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36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Erityisryhmille tehdyssa selvityksessa ilmenneet ongelmat ovat sellaisia, joista myds VANEIlle on
tullut palautetta.

37. Koetteko, ettda LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Ihmiset ovat kyselyjen perusteella kokeneet sadntelymuutosten heikentédneen palvelujen laatua.
Muistiossa nousee esiin erityisryhmien kannalta keskeisid ongelmia, joita on noussut esiin uuden lain
myo6td. Ongelmia arvioitaessa on huomioitava, etta esimeriksi kuljettajan paikallistuntemuksen
puute voi olla merkittava ongelma erityisesti silloin, kun taksin kayttaja on esimerkiksi
vaikeavammainen lapsi. Asiaa on tarkasteltava haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
nakokulmasta.

On huolestuttavaa, etta LVM:n tietojen mukaan valvontaviranomaisillakaan ei ole talla hetkella sel-
vaa kasitysta siitd, miten laatusaannoksia noudatetaan, kuten muistiossa todetaan.

VANE katsoo laadun osalta olevan keskeistd, ettd saantelylla on pystyttdva turvaamaan kuljettajien
riittava osaaminen. Erityisryhmien osalta korostuu usein tarve paikallistuntemukselle,
vuorovaikutus-taidoille, kyky avustaa matkustajia ja huomioida erityistarpeet. VANE katsoo, etta
ndiden laatutekijoiden turvaaminen tulee olla prioriteetti, vaikka se vaatisi saantelyn tiukentamista.
Keinoja tdhan on esim. vaadittava koulutus ja ajolupaan myéntamiseen edellyttavan kokeen
kehittdminen. Myd&s seu-rannan ja valvonnan edellytyksia ja resursseja on pohdittava tasta
nakodkulmasta.

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttaa joitain uusia elementteja nykyisten lisaksi?

VANE katsoo, kuten edelld mainittu, ettd koetta tulisi kehittaa em. nakokulmista ja pohtia tietyn
koulutuksen edellyttamista.

39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdaksi myos
kdytannossa? Miten kdaytannon testaus tulisi toteuttaa?

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?
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41 .Koetteko, etta lilkkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

VANE kannattaa velvoitetta koulutuksen jarjestamiseen.

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksia edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisaltdisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

44, Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
naista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen vilityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

VANE toteaa, ettd kuten muistiossakin kay ilmi, asialla on kytkos oikeusministeridssa kdaynnissa
olevaan kuluttajansuojalain muutoshankkeeseen. Asiaa on syyta tarkastella suhteessa ko. tyéhon.

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio vélityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Ongelmallista on, etta valityskeskuksilla ei muistion mukaan ole yhtenaista kasitysta
kuluttajaoikeudellisesta vastuustaan tai roolistaan reklamaatioiden hoitamisessa. Nayttaa silta, etta
valitystoimijat katsovat, etta heidan vastuunsa ei ulotu kyydin toteutumiseen tai palvelujen
virhetilanteisiin. On oleellista, ettd vahintaankin vastuut olisivat eri toimijoille ja toimijoilla selkeat.

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

VANE toteaa, ettd tdta on vaikea tassa vaiheessa arvioida.
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48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttda
lainsddadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakodkohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdsdadntelyyn liittyisi?

VANE toteaa, etta eri toimijoilla tulisi vahintdan olla selkea kasitys vastuista. Sdantelyn
tarkentaminen talta osin voisi olla perusteltua.

49. Tulisiko useaan taksien tilausvialityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsadadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyoétyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia
voitaisiin ratkaista? Onko naista toimenpiteistda kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdantelyn tarkistamiseen liittyvan sddadoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja sen velvoitteet

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE korostaa vammaisten henkildiden oi-
keutta vapaaseen lilkkkumiseen. Suomen ratifioiman ja laintasoisena voimassa olevan YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen artikla 20 kdsittelee henkilokohtaista
lilkkumista. Se velvoittaa sopimuspuolten toteuttamaan tehokkaat toimet varmistaakseen
vammaisille henki-16ille mahdollisimman itsendisen henkilokohtaisen liikkkumisen, muun muassa
helpottamalla liikkumista silla tavalla kuin ja silloin kun he haluavat seka kohtuulliseen hintaan.

Yleissopimukseen on kirjattu esteettomyys ja saavutettavuus edellytyksend vammaisten henkildiden
itsendiselle elamalle ja taysimaaraiselle osallistumiselle kaikilla elamanaloilla. Sopimus velvoittaa
sopimuspuolet toteuttamaan asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden
kanssa yhdenvertaisen paasyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintaan,
muun muassa tieto- ja viestintdteknologiaan ja -jarjestelmiin, seka muihin yleisoille avoimiin ja
tarjot-taviin jarjestelyihin ja palveluihin seka kaupunki- ettd maaseutualueilla.
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Yleissopimuksen artikla 21 velvoittaa sopimuspuolet antamaan suurelle yleisolle tarkoitettua tietoa
vammaisille henkil6ille oikea-aikaisesti ja ilman lisdkuluja saavutettavassa muodossa ja
saavutettavaa teknologiaa kayttaen.

VANE korostaa, ettd nama velvoitteet on huomioitava lapileikkaavasti myds liikennepalvelulaissa.
Esityksen kannalta keskeista on velvollisuus tarjota mahdollisuus esteettomaan ja mahdollisimman
itsendiseen liikkumiseen kohtuulliseen hintaan. Esteettomyysvaatimus koskee liikenteessa kaluston
lisaksi ymparistoa ja tietoa. Aiheen kannalta oleellista on my6s palveluiden yhdenvertainen
saatavuus kaupunki- ja maaseutualueilla.

Yleisia huomioita arviomuistiosta

On huomioitava, etta osa aiemmasta, uudella lilkkennepalvelulailla korvatusta, saantelysta oli nimen-
omaan tarkoitettu turvaamaan taksipalvelut myés vammaisille ja toimintarajoitteisille henkildille
seka alueellisesti yhdenvertaisesti. Monien yhteiskunnan tukemia kuljetuksia kayttavien henkildiden
liikkuminen on taysin ndiden palvelujen toimivuuden ja saatavuuden varassa.

VANE katsoo, ettd on valttamatonta saaddellad edellytyksista, joilla turvataan esteetdn liikenne,
riittava esteeton kalusto ja vammaisten henkildiden tarpeisiin vastaavasti alueellisesti kattavista
liikennepalveluista, mukaan lukien taksipalvelut. Markkinaehtoisessa tarjonnassa riskina on, etta
tarjonta keskittyy palvelemaan suuria massoja kasvukeskuksiin. Markkinavoimat eivat riita
takaamaan katta-vaa esteetonta ja vammaisille henkil6ille turvallista liikenneverkkoa ilman erillista
saantelya.

VANE haluaa my6s huomauttaa, etta ylipaataan liikenteen kehittamisen |ahtokohtana tulee olla
esteeton, toimiva ja alueellisesti kattava julkinen joukkoliikenne. Se vdahentaa erityispalveluiden
tarvet-ta ja yhteiskunnalle syntyvia kustannuksia. On kuitenkin myds huomioitava tarve
erityispalveluille, kuten henkilokohtaisille kuljetuspalveluille, siltd osin kun joukkoliikenne ei pysty
vastaamaan henki-l6n yksil6lliseen tarpeeseen.

VANE katsoo, etta taksisaatelyn toimivuutta arvioitaessa on kohdistettava tarkastelua erityisen
haavoittuvassa asemassa oleviin kayttdjiin, kuten vammaisiin henkildihin. Taksipalvelujen merkitys
vaikeavammaiselle kuljetuspalveluita tarvitsevalle henkil6lle on taysin eri kuin satunnaisesti
taksipalveluita kayttavalle henkildille. Vaestotason selvitykset eivat kerro riittavasti taman
erityisryhman tar-peista.
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Kuten edelld olevissa vastauksissa on useaan otteeseen todettu, arviomuistion perusteella tulee
sellainen kuva, etta kaikilta osin riittavaa tietopohjaa taksililkkenteen osalta ei ole. Myoskaan
valvonnassa ei kerry kattavaa tietoa esimerkiksi laatuongelmista.

VANE katsoo, ettd YK:n vammaisyleissopimuksen velvoitteiden mukaisesti on tehtava riittavat
toimet sen varmistamiseksi, ettd vammaisten henkiléiden oikeus liikkumiseen toteutuu. Oikeus liik-
kumiseen on edellytys myos monien muiden oikeuksien toteutumiselle. Taksiliikenteen sdantelya on
tarkasteltava tasta nakokulmasta ja tehtava siihen tarvittavat laintasoiset muutokset. Erityista
huomiota on kiinnitettava koettuun turvallisuuteen ja sen heikentymiseen liittyviin laatutekijoihin,
kuten kuljettajien riittavan osaamisen varmistamiseen ja taksipalvelujen alueelliseen saatavuuteen.
VANE katsoo, ettd edelld mainittujen asioiden turvaaminen tulee olla prioriteetti, vaikka se vaatisi
saantelyn tiukentamista.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Jarvinen Johanna
Sosiaali- ja terveysministerio - STM/VANE Hoffren Tea
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