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Lausuntoyhteenveto

hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi liikenteen palveluista annetun
lain, tieliikennelain 155 §:n seka ajoneuvolain 25 ja 27 a §:n muuttami-
sesta (taksisaantelyn korjaus)

1 Tiivistelma

Hallituksen esitysluonnoksesta saatiin lausuntoja yhteensa 95. Lausunnonantajat on lueteltu yhteen-
vedon lopussa. Lausuntoja saatiin laajasti eri sidosryhmilta ja ne jakautuivat seuraavasti:

Lausunnonantajien jakauma

» Muu yhdistys tai yhteisé

n Taksialan yritys

= Valtion virasto tai laitos
Taksialaa edustava yhdistys tai
yhteiso
Yksityishenkilo

= Muu yritys

» Kunta tai kuntayhtyma

= Ministerid

n Yliopisto tai tutkimuslaitos

= Muu

Taksipalveluiden laatua ja turvallisuutta parantavia ehdotuksia pidettiin laajasti kannatettavina ja tar-
koituksenmukaisina. Erityisryhmien kuljettajakoulutuksen vapaaehtoisuus nahtiin toimivana ratkai-
suna, vaikka muun muassa erityisryhmien edustajat esittivat myds koulutuksen pakollisuutta. Lii-
kenne- ja viestintaviraston roolia kuljettajien koulutusorganisaatioiden hyvaksyjéana ja toiminnan val-
vojana kannatettiin. Osa lausunnonantajista piti tiettyja koulutusorganisaation vastaavalle johtajalle
esitettyja vaatimuksia (voimassa oleva taksinkuljettajan ajolupa ja vahintddn vuoden kokemus paa-
toimisena taksinkuljettajana toimimisesta) liiallisina. Koesuorituksen vilppiin puuttumista kannatettiin
vahvasti ja osa esitti, etta kokeeseen osallistumista koskeva karenssiaika tulisi olla pidempi.

Henkildliikenteen likkumispalvelun tarjoajalle ehdotettua velvollisuutta toimittaa viranomaiselle maa-
raajoin tarjoamiensa tai valittamiensa palvelujen tarjontaa ja toteutunutta kysyntaa koskevat tiedot
alueellisesti ja ajallisesti luokiteltuna pidettiin erityisesti viranomaisten lausunnoissa tarpeellisena
saatavuuden tilannekuvan luomiseksi. Sen sijaan erityisesti taksialan toimijat suhtautuivat ehdotuk-
seen kriittisesti, koska sen katsottiin aiheuttavan lisaa hallinnollista taakkaa ilman suoraa vaikutusta
palvelujen saatavuuteen. Osa lausunnonantajista korosti myds konkreettisten saatavuutta paranta-
vien toimenpiteiden tarpeellisuutta.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti harmaan talouden torjuntaan tahtaavia ehdotuksia ja ne néhtiin
taksimarkkinoiden valvontaa ja luotettavuutta parantavina. Eniten harmaan talouden osalta kom-
mentointiin taksamittareita ja muita laitteita seka jarjestelmia koskevia ehdotuksia. Noin puolet asiaa
kommentoinneista vastaajista ei kannattanut taksamittareihin sek& muihin laitteisiin ja jarjestelmiin
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liittyvid ehdotuksia tai toivoi niihin muutoksia. Osa asiaan kriittisesti suhtautuneista lausunnonanta-
jista esitti pakollisia EU:n mittauslaitedirektiivin mukaisia taksamittareita kaikkiin takseihin, kun taas
osa toivoi, ettd myds muita kuin EU:n mittauslaitedirektiivin vaatimukset tayttavia digitaalisia ratkai-
suja voisi hyddyntad myds taksimatkan hinnan méaarityksessé. Lausunnoissa korostettiin teknologia-
neutraaliutta erilaisista nakokulmista. Joissakin lausunnoissa nostettiin esille tarve saada muulle lait-
teelle tai jarjestelmélle nopeasti tarkempia méarayksia, jotta ne osattaisiin ottaa huomioon tuoteke-
hityksessé ja epéatietoisuus laitteille asetettavista vaatimuksista halvenisi. Muutamassa lausunnossa
ehdotettiin, ettd muille laitteille tai jarjestelmille tulisi hankkia viranomaishyvaksynta ennen niiden
kayttdonottoa. Ehdotettua taksamittarisaantelya pidettiin toisaalta myos kohtuullisena kompromis-
sina kaikille pakollisten taksamittareiden ja sovellusten sallimisen vdlilla. Ehdotusta taksivalaisimen
kayttdvelvollisuudesta kannatettiin, mutta taksialan edustajat esittivat myos varillisen rekisterikilven
kayttda taksiajoneuvoissa. Taksialan lausunnoissa toivottiin tehokkaampaa puuttumista esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa toimiviin kyytiryhmiin, joissa lausuntojen mukaan harjoitettaisiin myos am-
mattimaista kuljetustoimintaa.

Nékemys taksipalvelujen hinnoittelun selkeyttdmisen tarpeesta jaettiin laajasti. Hinnoittelun selkeyt-
tdmiseen tahtdaviin ehdotuksiin suhtauduttiin kuitenkin varsin kaksijakoisesti. Etenkin taksialan toi-
mijat esittivat lausunnoissaan kriittisia ndkemyksia taksipalvelujen hinnoittelun saantelemisesta.
Taksialan toimijat kritisoivat erityisesti hinnoittelurakenteen saéntelya ja enimmaishintojen asetta-
mista taksipalveluille. Velvoitteeseen ilmoittaa esimerkkimatkan hinta suhtauduttiin padosin myon-
teisesti, vaikkakin osa lausunnonantajista piti sité tarpeettomana, eika uskonut sen lisdédvan asiak-
kaiden mahdollisuuksia arvioida matkan kokonaishintaa tai vertailla taksiyritysten hintoja.

Lausuntopalvelun kautta jatetyt lausunnot ovat julkisia ja l0ytyvat palvelusta. Valtioneuvoston julki-
seen hankeikkunaan on viety seka lausuntopalveluun ettéa suoraan ministerion kirjaamoon jatetyt
lausunnot ja ne l6ytyvat osoitteesta: https://valtioneuvosto.fi/lhanke?tunnus=LVYM025:00/2019.

2 Hallituksen esitysluonnoksen pé&aasiallinen sisalto

Esitysluonnoksessa ehdotettiin muutettavaksi liikenteen palveluista annettua lakia, ajoneuvolakia ja
tielikennelakia. Esitys liittyy p&daministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman strategiseen kokonai-
suuteen Liikennejarjestelman kehittaminen. Hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on tehda tak-
sisdéantelyssa havaittuihin epakohtiin liittyvia korjauksia, ottaen huomioon erityisesti taksitoiminnan
turvallisuus, harmaan talouden torjunta, taksipalvelujen hinnoittelun lapinékyvyys seka taksien saa-
tavuus.

Liikenteen palveluista annettuun lakiin ehdotettiin lisattavaksi saantelya taksinkuljettajan kokeesta
ja sen jarjestdmisestd, taksinkuljettajien vapaaehtoisesta erityisryhmien kanssa toimimista tukevasta
kuljettajakoulutuksesta seka koulutusten jarjestamiseen liittyvista viranomaismenettelyista. Tavoit-
teena on parantaa palvelujen laatua ja erityisryhmien turvallisuuden kokemusta taksipalveluissa.

Liikenteen palveluista annettuun lakiin ehdotettiin myos lisattavaksi sdéntelya kaikista taksikyydeista
verovalvontaa varten keréttavista vahimmaistiedoista, Y-tunnuksesta taksilikenneluvan myontami-
sen edellytyksend, velvoitteesta pitaa taksiajossa mukana taksilikennelupaa tai sen jaljennésta, kul-
jettajan vastuusta ajoneuvossa mukana pidettavista asiakirjoista ja tiedoista seké pakollisesta yritta-
jAkoulutuksesta. Liséksi tieliikennelakiin ehdotettiin lisattavaksi sdéntelya taksivalaisimen kaytosta.
Tavoitteena on tukea viranomaisvalvontaa ja harmaan talouden torjuntaa sekéa helpottaa taksin tun-
nistamista myos asiakkaan nakokulmasta.


https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=LVM025:00/2019
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Liikenteen palveluista annetun lain taksiliikenteen palvelujen hinnoittelua koskevaa saantelya ehdo-
tettiin myds tasmennettavan. Luonnoksen mukaan kadulta tai taksitolpalta otettavissa kyydeissa olisi
kaytettava tiettya hinnoittelurakennetta ja esitettdva esimerkkimatkan hinta. Tavoitteena on lisata
hinnoittelun lapinakyvyytta ja parantaa asiakkaiden mahdollisuuksia arvioida taksimatkan hintaa. Li-
saksi enimmaishintojen asettamisvaltuutta koskevia sddnnoksia ehdotettiin muutettavaksi niin, etta
ne koskisivat jatkossa edelleen erityisryhmille suunnattuja lisdpalveluja, mutta eivat muita taksipal-
veluja. Samalla lakiin esitettiin lisattavaksi taksiyrityksia ja valityskeskuksia koskeva hintatietojen toi-
mitusvelvollisuus seka tasmennettavaksi, mita tietoja palvelujen tarjonnasta ja kysynnasta on toimi-
tettava Liikenne- ja viestintavirastolle. Tavoitteena on parantaa viranomaisten mahdollisuuksia muo-
dostaa luotettava kuva taksipalvelujen hinnoista ja saatavuudesta.

Ajoneuvolain taksamittareita ja muita laitteita koskevaa sééntelyd ehdotettiin tismennettavan. Luon-
noksen mukaan kaikissa takseissa tulisi jatkossa kayttaa joko taksamittaria tai muuta laitetta tai jar-
jestelmada. Taksamittaria taytyisi kayttaa, kun kyydin hinta perustuu matkan pituuden ja ajan mittaa-
miseen ajon aikana. Jos kyydin hinta on kiinted, taksissa voisi kayttdd myds muuta laitetta tai jarjes-
telmaa, joka keraa ja sailyttda laissa edellytetyt vahimmaistiedot. Tavoitteena on harmaan talouden
torjunnan tukeminen seké kansallisen taksamittarisaantelyn tdsmentadminen EU-s&éntelyyn liittyvan
tulkintaepavarmuuden poistamiseksi.

3 Yksityiskohtaisempi yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausuntoyhteenvedossa kaydaan ensin teemoittain 1api keskeisimpia huomioita, jotka liittyvét lau-
suntopalvelussa esitettyihin pykalakohtaisiin kysymyksiin, joilla selvitettiin lausunnonantajien nake-
myksia lakiehdotuksen keskeisesta siséllostd, ja kunkin teeman lopuksi muita siihen liittyvid huomi-
oita. Yhteenvedon loppuun on koottu muita kuin hallituksen esitysluonnoksen teemoihin liittyneitéa
huomioita. Lausunnoissa esitetyt lakitekniset korjausehdotukset on huomioitu erikseen, eika niita ole
tekstin pituuden ja luettavuuden vuoksi sisallytetty tdéhén yhteenvetoon.

3.1 Nykytilan arviointi

Nykytilan arviointia kommentoineet lausunnonantajat pitivat sita paasaantdisesti onnistuneena ja
kattavana. Arviointia pidettiin laajasti oikeansuuntaisena, vaikka joidenkin lausunnonantajien mu-
kaan osa epakohdista jai liilan vahalle huomiolle. Muutamat lausunnonantajat toivat esille, etta lii-
kennepalvelulaki on ollut voimassa nykymuodossaan vasta muutaman vuoden ja taksimarkkinoi-
den muutokseen sopeutumiselle tulisi antaa tarpeeksi aikaa. Toisaalta osa painotti, etta taksialan
toimijat tarvitsevat nopeasti lainsaadannén muutoksia.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus toteaa, etté taksiuudistuksen hintavaikutusten arvioi-
miseksi tulisi taksialan hintakehitysta tarkastella ennen ja jalkeen uudistuksen seka verrata hinta-
kehitysta samankaltaisiin maihin. Tutkimuskeskuksen mukaan muun muassa Suomen ja Ruotsin
viimeaikaisen hintakehityksen perusteella vaikuttaa silta, etta vuoden 2018 taksiuudistus korotti
Suomen taksihintoja melko merkittavasti. Tutkimuskeskuksen mukaan hintakehitysta olisi hyva
seurata jatkossa systemaattisemmin.

Muutamassa lausunnossa kommentoitiin taksiyritysten mahdollisuuksia sopia hiljaisten aikojen ja
alueiden ajovuoroista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa ajovuorojarjestelyistd sopimiseen liit-
tyen, etta sen tietojen perusteella kilpailulain tulkintakysymykset eivat ole laajasti estéaneet ajovuo-
rojarjestelyista sopimista, vaan useilla valitysyhtidilla on ollut tallaisia kaytantdja kaytdossa myaos lii-
kennepalvelulain voimaantulon jalkeen. Oulun yliopiston INTERACT tutkimusryhmé&n arvion
mukaan yrityksille on kuitenkin l&htokohtaisesti vaikea l&hted sopimaan ajovuorolistoista, vaikka se
olisikin asiakkaan eduksi, jos ei ole selkeita kriteereitd, missa tilanteissa se olisi mahdollista.
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Myds taksialan harmaan talouden nykytilaa kommentoitiin useassa lausunnossa. Esimerkiksi Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus toteaa, ettei harmaan talouden laajuudesta alalla ole taysin
selvdd kuvaa ja etta asiasta tarvittaisiin lisda tutkimusta. Osa taksialan toimijoista toteaa, etta
harmaan talouden torjunnan arvioinnissa olisi syyta nostaa esiin sosiaalisessa mediassa toimivat
kyytiryhmaét ja liséksi arvioinnissa tulisi huomioida miten ongelmat ilmenevét alueittain Suomessa.

Myds palvelujen laadun nykytilaa kommentoitiin muutamassa lausunnossa. Esimerkiksi Lahitaksi
Oy katsoo, ettéd paédkaupunkiseudulla taksipalveluiden laadun osalta on ongelmia, joita arvioinnissa
ei ole nostettu esille.

Useat erityisryhmien jarjest6t kertovat lausunnoissaan, ettd jasenistolta saadun palautteen pe-
rusteella erityisryhmille suunnattujen taksipalvelujen saatavuudessa on havaittu puutteita. Mat-
kailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n mukaan sen jasenyrityksilta saadun palautteen perusteella
saatavuudessa ei ole yleisella tasolla ongelmia, mutta toisaalta on raportoitu, etta tietyilla pienilla
paikkakunnilla ongelmia saatavuudessa on esiintynyt erityisesti yoaikaan.

3.2 Taksipalveluiden laatu ja turvallisuus

Ehdotus erityisryvhmien kuljettajakoulutuksesta (liikennepalvelulain 26 a 8)

Paaosa lausunnonantajista pitda vapaaehtoisuuteen perustuvaa erityisryhmien kuljettajakoulutusta
kannatettavana, koska se edistaa erityisryhmien luottamuksen ja turvallisuuden tunnetta taksipal-
veluita kohtaan. Vapaaehtoisen koulutuksen todetaan parantavan erityisesti sellaisten kuljettajien
valmiuksia kohdata erityisryhmid, jotka ovat heidan kanssaan paljon tekemisessa. Lausunnoissa
korostettiin, etta lakisaéteinen koulutus loisi yleisen laatustandardin, jota julkisten hankintayksil6i-
den olisi mahdollista hyddyntaa erityisryhmien kuljetusten laatuvaatimusten maarittelemisessa.
Esitettyd koulutuksen pituutta yleisesti kannatettiin ja kdytannon harjoitusosiota pidettiin hyvana
ratkaisuna. Verkko-opetuksen mahdollistamisen todettiin parantavan koulutuksen saatavuutta. Osa
lausunnonantajista toivoisi koulutuksen olevan pakollinen.

Tyd- ja elinkeinoministerion mukaan esitys on kannatettava, silla sen tavoitteena on parantaa
hankintojen laatua, eika esitys ole ministerion mukaan ristiridassa hankintalain tai sen periaattei-
den kanssa.

Sosiaali- ja terveysministeri6 ja Kansanelékelaitos Kela ehdottavat harkittavaksi, etta erityis-
ryhmien koulutus saadettaisiin pakolliseksi esteettdmien ajoneuvojen kuljettajille, koska erityisryh-
mat kayttavat myos itse tilaamiaan ja maksamiaan taksipalveluita. Kela pitaa tarkeana, etta koulu-
tuksesta tiedotetaan kattavasti heti lain tullessa voimaan, jotta koulutusta voidaan vaatia heti lain
voimaantulon jalkeen julkaistavissa Kelan julkisissa hankinnoissa.

Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaa harkittavaksi, ettei koulutustietoa vietaisi kuljettajan ajolu-
valle, vaan ainoastaan Liikenne- ja viestintaviraston yll&pitdmaan liikenneasioiden rekisteriin. Lii-
kenne- ja viestintaviraston mukaan koulutuksen kayneiden kuljettajien tiedot olisi mahdollista luo-
vuttaa 230 §:n mukaisesti esimerkiksi julkisille hankintayksikdille tai muille lailla séadettya tehtavaa
hoitaville Liikenne- ja viestintavirastolle esitetyn tietopyynndon perusteella. Liikkenne- ja viestintavi-
rasto katsoo, etta ehdotettu vapaaehtoinen koulutus ei ole rinnastettavissa 227 8:ssa tarkoitettuihin
tietoihin, joista jokaisella on oikeus saada tieto ilman kayttétarkoitusta ja joita virasto voisi julkaista
julkisessa yksittaiskyselypalvelussa.
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Savonlinnan kaupunki esittaa erityisryhmien kuljettajakoulutuksen pakollisuutta ja huomauttaa,
ettd myos koulukuljetuksissa on tarkeaa huomioida oppilaiden erityistarpeet. Opetukseen sisaltyvat
koulu- ja paivéahoitokuljetuksiin liittyvat erityiskysymykset jaavat ehdotuksessa viela epaselviksi.

Erityisesti erityisryhmien jarjestot esittavat koulutuksen pakollisuutta. Jarjestdjen lausunnoissa
korostettiin sitd, etta erityisryhmiin kuuluvat henkilot kayttavat myods muita kuin julkisesti hankittuja
kyyteja, mink& vuoksi erityisryhmien kuljettajakoulutuksen suorittamisen tulisi olla kaikille kuljetta-
jille pakollista. Liséksi jarjestot esittavat erityisryhmiin kuuluvien toimimista kouluttajina ja toivovat
erityisryhmien kanssa tehtavaa yhteistyota koulutuksen toteuttamisessa.

Suomen Taksiliiton mukaan ajoluvan kaksoiskappaleen hakemisesta syntyva 45 euron kustan-
nus koulutusmerkinnan saamiseksi ajoluvalle on kohtuuton ja tAma voitaisiin ratkaista sallimalla
ajoluvan uusiminen poikkeuksellisesti ilman liikennepalvelulain 26 §:n rajausta (ehdotetussa 26
§:ssa sdadetdan, ettd taksinkuljettajan ajolupa voidaan uusia aikaisintaan kuusi kuukautta ennen
sen voimassaoloajan paattymistd) ja digitalisaation kehittyessa merkinta koulutuksesta sahkai-
sessa jarjestelmassa tulisi riittaa.

Kuluttajaliitto ry kiinnittdd huomiota siihen, etté kaikki taksinkuljettajat ovat tekemisisséa erityisryh-
miin kuuluvien matkustajien kanssa, joten on perusteltua lisata pakollista erityisryhméakoulutusta.

Joidenkin taksialan toimijoiden mukaan erityisryhmien kuljettajakoulutus voisi olla pakollinen ai-
nakin erityisryhmien kanssa toimiville, jolloin luottamusta taksialaan voitaisiin laajasti parantaa.

Tuomi Logistiikka Oy esittda harkittavaksi, tulisiko erityisryhmien kuljettajakoulutus tai sen osa
uusia maaraajoin.

Ehdotus erityisryhmien kuljettajakoulutuksen ja yrittdjakoulutuksen koulutusorganisaation
hyvaksymisestd, velvollisuuksista ja valvonnasta
(liilkennepalvelulain 35a8§,35b §, 36a8,36b § 193 a 8§)

Lausunnonantajat paaasiassa kannattavat esitysta. Liikenne- ja viestintavirastolle asetettujen hy-
vaksymista ja valvontaa koskevien velvoitteiden todetaan muun muassa turvaavan koulutusten yh-
denmukaista laatua ja sisaltoa.

Ty6- ja elinkeinoministerio ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto ehdottavat harkittavaksi, voitaisiinko
saantelyn tavoitteet saavuttaa ilman, etta yrittajakoulutuksen koulutusorganisaation opetuksesta
vastaavalta johtajalta vaadittaisiin taksinkuljettajan ajolupaa tai taksialan kokemusta. Esitys sellai-
senaan saattaisi rajoittaa koulutusorganisaatioiden mahdollisuuksia tarjota yrittajakoulutusta ja joh-
taa siihen, etté koulutusta tarjoaisi padasiassa taksialan toimijat, kuten valityskeskukset.

Erityisryhmien jarjestot esittéavat, etta erityisryhmien koulutusta antavilta opettajilta tulee edellyt-
taa laaja-alaista kokemusta erityisryhmien kuljettamistydstéa ja useamman vuoden kuljettajakoke-
musta.

Suomen Taksiliiton ja Opentaxin mukaan koulutuksen taso voidaan taata ilman opetuksesta vas-
taavalta johtajalta edellytettya taksinkuljettajan ajolupaa tai muuta kokemusta taksialalta, ja Uu-
denmaan Taksiyrittdjat ry:n mukaan vaatimus vahintdan yhden vuoden taksikokemuksesta on
eparelevantti ja alan tuntemus on riittdvaa. Cabonline Finland Oy toteaa, etté on tarkeaa, ettéa isot
toimijat pystyvéat tarjoamaan itse koulutusta.
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Ehdotus taksinkuljettajan ajoluvan myontamiseen vaikuttavien sakkorekisterista ilmenevien
tekojen karenssiajan muutoksesta (liikkennepalvelulain 25 § 3 mom.)

Ehdotusta kannatetaan huomioiden, etta sakkorekisterin tietoja ei ole tosiasiallisesti ollut saatavilla
yli kolmen vuoden ajalta.

Oikeusministerio pitdd muutosta valttaméattdmana tosiasiallisen valvonnan mahdollistamiseksi.
Ministerid kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta esityksen mukainen kolmen vuoden karenssi-
aika saattaa edelleen olla joidenkin rikosten osalta liian pitka elinkeinovapauden nakdkulmasta.
PRO-Keskus Oy pitaisi perusteltuna lupaviranomaisten harkintavaraa vahaisissa rikkomuksissa.

Ehdotus taksinkuljettajan ajoluvan valiaikaisesta todistuksesta
(liikennepalvelulain 25 8 5 mom.)

Ehdotusta kannatettiin laajasti muun muassa taksinkuljettajan nopeamman tyéllistymisen néakdkul-
masta. Osa lausunnonantajista vaikuttaa kuitenkin ymmartaneen, etta kyse on aiemman lain mu-
kaisesta erillisestéd valiaikaisesta luvasta eika fyysisen ajoluvan odotusajaksi annettavasta véliaikai-
sesta todistuksesta ajoluvan myéntamisesta.

Suomen Taksiliitto huomauttaa, ettd véliaikaisesta luvasta voitaisiin tulevaisuudessa luopua, jos
ajolupamerkinta saataisiin reaaliaikaiseen sahkdiseen jarjestelmaan. AMIK Oy esittaa, etta valiai-
kaisen ajoluvan voimassaolo voisi olla kaksi kuukautta eika valiaikaisia lupia saisi ketjuttaa.

Ehdotus taksinkuljettajan ajoluvan uusimisen ajankohdasta
(liitkennepalvelulain 26 8 2 mom.)

Lausunnonantajat kannattavat esitysta laajasti.

Vantaan kaupunki toteaa, ettd kuuden kuukauden raja taksinkuljettajan ajoluvan uusimiselle en-
nen ajoluvan umpeutumista voi olla liian lyhyt.

Suomen Taksiliitto kannattaa esitysta, mutta ehdottaa siihen poikkeusta. Erityisryhmien koulutus-
merkintaé haettaessa kuljettajalla tulisi olla mahdollisuus uusia ajolupa, vaikka voimassa olevan
ajoluvan paattymiseen olisi yli kuusi kuukautta, elleivat muut syyt muodostu luvan myontamisen
esteeksi.

Ehdotus taksinkuljettajan kokeen sisallosté ja Liikenne- ja viestintaviraston roolista kokeen
jarjestajana (lilkennepalvelulain 25 a 8)

Lausunnonantajat paéasiassa kannattavat ehdotusta. Taksinkuljettajan kokeen monipuolisuuden ja
vaativuuden merkitysta kuljettajien osaamisen testaamisessa korostettiin.

Oikeusministerid kiinnittd& huomiota siihen, etta taksinkuljettajan koetta ja yrittdjakoetta koskevat
saantelyratkaisut eivat ole yhdenmukaisia, vaan esimerkiksi taksinkuljettajan kokeesta vastaa eh-
dotuksen mukaan Liikenne- ja viestintavirasto, mutta yrittdjakoulutuksen ja -kokeen jarjestamisesta
hyvaksytty koulutusorganisaatio.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta pykalassa voisi olla tarpeen viela selkeammin saataa,
ettd kuljettajan kokeessa tulee testata vahimmaisosaaminen myds erityisryhmien koulutukseen eh-
dotettujen osa-alueiden osalta, koska erityisryhmien koulutus on vapaaehtoinen.

Kansanelédkelaitos Kela toteaa, etté taksinkuljettajan kokeella tulee varmistua jokaisen kuljettajan
perusvalmiuksista esimerkiksi avustaa liikkuntarajoitteisia asiakkaita ja kiinnitté& apuvalineita.

Erityisryhmien jarjestOt korostavat sitd, ett kokeessa tulee varmistua kuljettajien valmiuksista
huolehtia erityisryhmien turvallisuudesta. Kokeessa tulisi varmistua kuljettajien riittavasta kielitai-
dosta ja vuorovaikutustaidoista, minka lisaksi jarjestot esittavat paikallistuntemuksen mittaamista ja
kokeen minimivaatimusten maarittelya.

Kuluttajaliiton mukaan taksinkuljettajan kokeessa tulisi olla myds kysymyksia matkustajien oi-
keuksista, milla parannettaisiin matkustajien kuluttajansuojaa.

Suomen Taksiliitto ehdottaa, ettd Liikenne- ja viestintavirasto arvioisi kokeen toimivuutta ja siita
saatua palautetta saanndllisesti. Taksiliitto korostaa my0s taksinkuljettajan kokeen riittavaa vaati-
vuutta ja monipuolisuutta, jotta voidaan varmistua kuljettajan riittavasta osaamisesta.

Osa taksialan toimijoista esittaa, etta kokeessa tulisi varmistua kuljettajien riittavasta kielitai-
dosta, vuorovaikutustaidoista ja paikallistuntemuksesta, minka lisdksi kokeen minimivaatimukset
tulisi maaritella. MaaS Globalin mukaan taksinkuljettajan kokeen tarpeellisuutta tulisi arvioida tar-
kemmin alalle tulokynnyksen ja tyévoiman saatavuuden kautta, koska suuri osa asiakkaista on ol-
lut tyytyvaisia palveluiden laatuun huolimatta siitd, etta lainsaadanto on ollut vasta vahan aikaa voi-
massa.

Osa koulutusorganisaatioista esittaa, ettd myds taksinkuljettajan kokeen jarjestamisoikeudet tu-

lisi mydntaa kriteerit tayttaville toimijoille.

Ehdotus taksinkuljettajan kokeen koesuorituksen hylkdamisesta ja osallistumiskiellosta
(liikennepalvelulain 246 a 8)

Ehdotusta kannatettiin laajasti. Osa lausunnonantajista toivoo esitysta tiukempia seuraamuksia.

Oikeusministerio toivoo, ettd todennettua vilppiin syyllistymista ja karenssiajan laskemista selven-
netaén. Lisaksi ehdotuksessa tulisi huomioida tilanteet, joissa vilppi huomataan vasta kokeen jal-
keen. Ministeribn mukaan jaa epaselvaksi miksi vilppisaantely ei koskisi yrittdjakoetta.

Savonlinnan kaupunki toteaa, etta ehdotuksesta jai epaselvaksi, mika on katsottava vilpiksi koeti-
laisuudessa.

Erityisryhmien jarjest6t ehdottavat pidempéé osallistumiskieltoa ja vilpillisyyden arviointia myos
erityisryhmien koulutuksen osalta, koska erityisryhmien kohdalla luottamus kuljettajaan korostuu.

Suomen Taksiliitto ehdottaa, ettd osallistumiskielto olisi minimissdaan kuusi kuukautta ja etta py-
kalassa viitattaisiin vaaran henkilétiedon antamisen osalta informatiivisesti rikoslakiin. Moni muista-
kin taksialan toimijoista ehdottaa pidempaa osallistumiskieltoa ja vilpin toistuessa tiukempaa
sanktiota. Meneva Oy ehdottaa myos koejarjestelyjen parantamista vilpin vahentamiseksi.
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Muita huomioita

Erityisryhmien jarjestot korostavat taksipalveluiden merkitysté erityisrynhmien liikkumisen ja itse-
naisen eldman turvaamisessa ja viittaavat muun muassa YK:n vammaissopimukseen, jossa valtio
velvoitetaan toteuttamaan tehokkaat toimenpiteet erityisryhmien mahdollisimman itsenaisen liikku-
misen varmistamiseksi. Osan jarjestdista mukaan myods esteettdmien ajoneuvojen kuljettajien ter-
veysvaatimuksiin tulee kiinnittdd huomiota, koska usein asiakas on taysin riippuvainen kuljetta-
jasta. Jarjestot esittavat myos, ettd valityskeskusten toiminnan laadullista yhdenvertaisuutta ja
osaamista eritysryhmien palveluissa olisi syyté seurata ja taksipalvelujen kehittdmisessa tulisi hyo-
dyntaa yleisesti paremmin asiakaspalautteet. Jarjestét tuovat esiin myo6s vakiotaksien kayton mer-
kityksen erityisryhmiin kuuluville. SAMS Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf korostaa,
etta erityisen tarke&é tutun taksin kayttaminen on ruotsinkieliselle henkildlle. Tutun kuljettajan
kayttd lisda matkustajan turvallisuutta ja kommunikointimahdollisuuksia. SAMS tuo esiin my6s toi-
mivien taksipalveluiden merkityksen erityisryhmien ty6llistymismahdollisuuksille. Liséksi tulee kiin-
nittd& huomiota siihen, etteivat he, joilla ei ole padsya digitaalisiin palveluihin, joudu heikompaan
asemaan hinnoittelun osalta.

Moni lausunnonantajista korostaa valvonnan merkitysta taksipalveluiden laadun ja turvallisuuden
varmistamissa. Cabonline Finland Oy:n mukaan taksilikenneluvan tai taksinkuljettajan ajoluvan
voimassaoloaikana saadut rikostuomiot tulisi huomioida ja luvat tulisi olla mahdollista peruuttaa.
Lausunnoissa korostetaan myds sosiaali- ja terveysministerion, Kelan ja kuntien toimintaa julkisten
hankintojen osalta erityisesti erityisryhmien taksipalveluiden turvaamisessa. Joidenkin lausunnon-
antajien mukaan uusille kuljettajille pakollinen kuljettajakoulutus tulisi palauttaa.

3.3 Taksipalveluiden saatavuus

Ehdotus liikkumispalvelun tarjoajan tietojen toimitusvelvollisuudesta
(liikennepalvelulain 179 8)

Erityisesti viranomaistahot ja erityisryhmien jarjestot pitivat henkildliikenteen liikkumispalvelun
tarjoajien velvollisuutta toimittaa viranomaiselle maaraajoin tarjoamiensa tai valittdmiensa palvelu-
jen tarjontaa ja toteutunutta kysyntaa koskevat tiedot alueellisesti ja ajallisesti luokiteltuna kanna-
tettavana. Lausunnonantajat katsoivat, ettd ndiden tietojen my6ta viranomaisille syntyy nykyista
parempi kuva taksipalvelujen saatavuudesta, jolloin toimenpiteiden tarpeellisuutta pystytaan arvioi-
maan luotettavasti.

Erityisryhmien jarjestot korostivat, etta tietojen toimitusvelvollisuuden tulee sisaltaa julkiset kyy-
dit. Jarjesttt korostivat myds, ettd huomiota tulee kiinnittaa erityisesti isojen esteettdmien ajoneu-
vojen saatavuuden seurantaan, jotta apuvalineita kayttavien liikkuminen voidaan turvata parem-
min.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry katsoo, etta esitetty tietojen toimitusvelvollisuus aiheut-
taisi kohtuuttoman hallinnollisen taakan matkailualan yrityksille.

Taksialan toimijat sen sijaan kritisoivat sita, etta tietojen keréysvelvollisuus aiheuttaa hallinnollista
taakkaa, eika suoraan paranna saatavuutta. Samaan kiinnittivat huomiota myos yleisesti elinkei-
noeldm&n ndkemyksid edustavat Helsingin seudun kauppakamari ja Suomen Yrittdjat. Useat
taksialan toimijat huomauttivat, etta yksittdinen taksi saattaa kuulua useaan valityskeskukseen, jol-
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loin on vaarana, etta valityskeskusten toimittamissa tiedoissa on paallekkaisyyksia. Tuomi Logis-
tiikkka Oy:n mukaan olisi hyva tarkentaa koskevatko toimitettavat tiedot seké markkinaehtoista lii-
kennetta etté julkisia kuljetuksia. Tampereen Aluetaksi Oy ja Uber Kiinnittivat huomiota siihen,
etta tietoja tulisi kasitelld ja julkaista siten, ettei niista voida tunnistaa yksittaisia henkildita tai yksit-
taisen yrityksen tietoja. Suomen Taksiliitto ry esittaé reaaliaikaisen jarjestelman luomista tak-
sialan toimijoille tietojen toimittamista varten. Taksiliitto myos toteaa, etta lakiin tulisi selvyyden
vuoksi kirjata taksiyrittgjalta kerattavat tiedot.

Muita huomioita

Useat lausunnonantajat kiinnittivat lausunnoissaan huomiota siihen, ettei esityksessa ole taksipal-
velujen saatavuutta parantavia esityksid. Palvelujen saatavuuteen kiinnittivat huomiota erityisesti
kuntasektorin edustajat ja erityisryhmien jarjestot. Lisaksi esimerkiksi Huoltovarmuuskeskus huo-
mauttaa, etta luonnoksessa ei ole saatavuutta parantavia muutoksia ja korostaa, etta huoltovar-
muuden kannalta taksiliikenteell& on tarke& merkitys erityisesti haja-asutusalueiden liikkennepalve-
luiden turvaamisessa. Paikallistuntemuksen omaavia kuljettajia ja erityisryhmien kuljettamiseen so-
veltuvaa kalustoa tarvitaan haja-asutusalueilla niin normaalitilanteessa ja -oloissa kuin hairiétilan-
teissa ja poikkeusoloissa. Maakuljetuspoolia huolettavat erityisesti KELA-kyydeissa ilmenevat on-
gelmat ja eraiden tutkimustulosten osoittama taksipalveluiden kysynnan yleinen lasku.

Osa taksialan toimijoista puolestaan tuo esiin, ettd markkinaehtoisessa taksiliikenteessa palvelua
syntyy sinne, missa on kysynt&a. Toisaalta osa korostaa, etta julkiset hankintayksikot voisivat tar-
kastella liikkumispalveluita enemman kokonaisuutena ja myds saatavuuden kannalta.

3.4 Harmaan talouden torjunta taksialalla

Lausunnonantajat pitavat ehdotuksia harmaan talouden torjumisen tehostamiseen ja helpottami-
seen paaosin kannatettavina ja tarpeellisina. Joidenkin lausunnonantajien mukaan lainmuutoksen
vaikutuksia harmaaseen talouteen taksialalla ei ole kyetty luotettavasti arvioimaan nain pian laki-
muutoksen jalkeen, jolloin myds toimenpiteiden tarpeellisuutta on vaikea arvioida.

Ehdotus taksikyydeista kerattavista ja tallennettavista tiedoista (liikennepalvelulain 15 a §)

Lahes kaikki lausunnonantajat kannattavat taksikyydeista kerattavien vahimmaistietojen saata-
mista lailla ja kerattavaksi ehdotettuja tietoja pidetaan riittavina.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto viittaa arviomuistioon antamaansa lausuntoon ja toteaa mydgs, etta
valineneutraalilla tavalla kerattavéat tiedot palvelevat kuluttajan turvallisuutta ja helpottavat virheiden
ja erimielisyyksien selvittelya.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon arvion mukaan keréattavat vahimmaistiedot
tayttavat vero- ja tydsuojeluvalvonnan tietotarpeet ja pykala on perusteltu hyvin.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa ei selkeyteta riitta-
vasti rekisterinpitdjan vastuita. Toimisto toteaa myos, ettd esityksessa tulisi arvioida minka tietojen
keraaminen on valttamatonta suhteessa tavoitteisiin. Tietojen tarpeellisuutta suhteessa kayttotar-
koitukseen tulisi arvioida, koska yksistaan lailla saataminen ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen
vaatimuksia henkilotietojen kasittelylle. Lisaksi pykalamuotoilu, jonka mukaan taksimatkoista on



10(25)

kerattava vahintaan pykalassa saadetyt tiedot, ei nayttaisi olevan yleisen tietosuoja-asetuksen mu-
kainen. Tyontekijan teknisen valvonnan osalta toimisto nostaa esille tietosuojavaltuutetun ja tieto-
suojavaltuutetun toimiston seuraamuskollegion paatdksen, joka koski muun muassa tydntekijan
sijaintietojen keraamista.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue esittaa, etta taksiyritykselle saa-
dettaisiin velvollisuus esittaa tallennetut tiedot tydsuojeluviranomaiselle, koska tdma helpottaisi
merkittavasti pimean tydvoiman ja vuorokausilevon valvontaa.

Jyvaskylan kaupunki arvioi, ettd kerattavét tiedot antavat tarkempaa tilastotietoa matkoista ja eh-
dottaa, ettad niista kavisi ilmi myds muun muassa taksin odotusaika ja se, mista taksi tilataan.

Vammaisfoorumi ry ja Invalidiliitto ry kannattavat sita, ettd avustamislisat ja muut erityisryhmien
hintatiedot sisaltyisivat kerattaviin tietoihin.

Suomen Taksiliitto ja moni taksialan toimija toteaa, etta ajokilometrimaarat eriteltyind muun mu-
assa ammattiajo- ja yksityisajokilometreihin tulisi sisdltya kerattaviin tietoihin, mikd mahdollistaisi
tehokkaan jalkivalvonnan. Ehdotettu momentti ei Taksiliiton mukaan toisi uusia velvollisuuksia,
koska Verohallinto velvoittaa jo nyt yritykset kokoamaan kyseiset tiedot, mutta momentti kytkisi ajo-
neuvojen yksilointitiedot 15 a §:ssa maariteltyihin séhkdisesti kerattaviin tietoihin. Tietojen kerays-
vaatimusten tulisi olla yhtalaisia kaikille yrittgjille teknologiasta riippumatta.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, ettd matkailupalveluyrityksen palvelukokonaisuu-
den osana tapahtuvissa kuljetuksissa tietojen keraysvelvollisuus on taysin tarpeeton ja liian raskas
velvoite ja huomauttaa muun muassa, ettd osana palvelukokonaisuutta tapahtuvien kuljetusten
hinta- ja maksutapatietoja ei voida toimittaa, koska kuljetus sisaltyy palvelupakettiin. Kuljetusten
merkitykseen nahden ajoneuvojen varustaminen tietojen keruulaitteilla on taysin kohtuutonta. Myds
Lapin Matkailuelinkeinon liitto toteaa, ettei matkailuyritysten palvelukokonaisuuksiin liittyviin kul-
jetuksiin tule asettaa tietojen keruuvelvollisuutta, koska niisté ei usein peritéd edes maksua, ne vaa-
ristaisivat tilastoja ja velvollisuus lisdisi kustannuksia kohtuuttomasti.

Helsingin Taksiautoilijat ry huomauttaa ehdotetun pykadlan 1 momentin 3 kohdan perusteluihin
viitaten, etta kuljettajalla tulee olla henkil6tunnus ennen kuin talle mydnnetaan ajokortti seka taksin-
kuljettajan ajolupa (ehdotuksen perustelujen mukaan yksilgintitietona tulee keréta ja tallentaa kul-
jettajan henkildtunnus, tai jos henkildtunnusta ei ole, syntymdaaika). Joidenkin taksialan toimijoi-
den mukaan tulisi olla olemassa rajapinnat, joiden kautta taksiala ja viranomaiset voisivat kayda
tiedonvaihtoa reaaliajassa ja osa ehdottaa, etta sertifioidut toimijat, kuten valityskeskukset tai alus-
tapalvelut vastaisivat tiedoista. Lahitaksi Oy korostaa, ettd velvoitteiden tulee olla yhtélaiset palve-
luiden tilaus- tai tuottamistavasta huolimatta ja tietojen toimitusvelvollisuudesta tulee saataa selke-
asti. Semel Oy toteaa, ettd toimialan kannalta on tarkeaa, etta kaytannon ohjeet ja tekniset vaati-
mukset tietojen kerdamiselle tarkentuvat nopeasti ja selkeasti. Uber kannattaa ehdotusta yleisesti,
mutta kehottaa huomioimaan yksityisyydensuojaa koskevat oikeudet ja rajaamaan velvoitteen jak-
sottaiseen ja aggregoituun tietoon, silla ilman matkustajan nimeéakin reaaliaikainen tieto voi paljas-
taa henkilokohtaista tietoa, joka voidaan jaljittaa.

Ehdotus taksamittarien ja muiden laitteiden ja jarjestelmien kaytosta
(ajoneuvolain 25 8 2 mom. ja27 8§ 2 ja4 mom.)

Ehdotukseen taksamittarien ja muiden laitteiden ja jarjestelmien kaytésta suhtaudutaan ristiriitai-
sesti. Noin puolet asiaa kommentoineista lausunnonantajista suhtautui ehdotukseen myonteisesti
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ja noin puolet kannattaa muunlaista saantelyratkaisua kuin esitysluonnoksessa esitettya. Osa esi-
tykseen kriittisesti suhtautuneista katsoi, etta kaikissa takseissa pitaisi olla EU:n mittauslaitedirektii-
vin vaatimukset tayttava taksamittari. Osa puolestaan piti hyvana, ettd myoés muunlaiset laitteet ja
jarjestelmat sallitaan, mutta toivoi, etta niille vaadittaisiin viranomaishyvaksynté ennen kayttoonot-
toa. Osa lausunnonantajista sen sijaan piti esitysta liilan rajoittavana ja katsoi, ettéa esimerkiksi mat-
kapuhelinsovellusten kaltaiset jarjestelmat tulisi sallia myds taksimatkan hinnan maarityksessa.

Viranomaistahot kannattivat laajasti esitysta, mutta esittivat eraita yksityiskohtaisia huomioita esi-
tyksesta.

Ty06- ja elinkeinoministeriQ toteaa, etta esityksessé olisi hyva selventad, estaako esitetty saéntely
sellaiset liiketoimintamallit, joissa tilaushetkella annetaan esimerkiksi sovelluksen kautta hinta-arvio
tai hinnan vaihteluvali, joka tasmentyy matkan jalkeen. Myos Kilpailu- ja kuluttajavirasto Kiinnitti
huomiota téllaisten liikketoimintamallien asemaan tulevaisuudessa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto huo-
mauttaa lisdksi, ettd kuluttajansuojan kannalta taksamittari ei ole valttamatén, vaan hinnoittelu voi-
taisiin toteuttaa valineneutraalisti.

Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, ettei muiden laitteiden ja jarjestelmien mittaustarkkuutta olisi
tarpeen sédannella ja arvioi, ettei se olisi edes mahdollista, koska mahdolliset kaytettavat teknolo-
giat eivat ole tiedossa.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko katsoi, etta hallituksen esityksen sddnndskoh-
taisissa perusteluissa muun laitteen ja jarjestelman kuvailua tulisi selkeyttaa ja teravoittaa, jotta
mahdollisilta jalkikateisilta sovelluksia ja jarjestelmia koskevilta kiistoilta ja vaarintulkinnoilta valtyt-
taisiin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto esittdd, ettd muuta laitetta ja jarjestelmaa koskevista peruste-
luista poistetaan sanat mittaa tai mitattava. Tukes katsoo, etta vaarinkasitysten valttdmiseksi kasit-
teita mittaus tai mittaaminen tulisi kayttaa vain taksamittarin yhteydessé, koska ainoastaan taksa-
mittarilla voidaan toteuttaa mittauslaitelain ja mittauslaitedirektiivin mukaisia mittaustehtéavia.
Etela- ja Lounais-Suomen aluehallintovirastot katsoivat, etta esitys helpottaa myos tybelaman
lainsdaadannon valvontaa. Lounais-Suomen aluehallintovirasto kuitenkin kiinnitti huomiota siihen,
ettd myos tydsuojeluviranomaisilla tulisi olla paasy laitteiden keraamiin tietoihin.

Kuluttajaliitto ry:n mukaan ehdotettu taksamittarien kayttovelvollisuuden rajaus kuluttajansuojan
tarpeen kannalta tarkeimpiin kuljetuksiin on perusteltu, eika ehdotus muodostune merkittavaksi es-
teeksi kuluttajia hyodyttavien uusien toimijoiden markkinoille tulolle. Ehdotus sai kannatusta myos
kuntien edustajilta. Myos Helsingin kaupunki piti tirkeé&na sita, ettd taksiliketoiminnassa voi jat-
kossakin kayttaa luotettavia dynaamisia ja selainpohjaisia sovelluksia taksimittarien lisaksi.

Oulun yliopiston INTERACT-tutkimusryhman mukaan ehdotukset selkeyttavat lainsdadantoa.
Tutkimusryhmd& huomauttaa kuitenkin esityksestd mahdollisesti seuraavista tulkinnanvaraisista ti-
lanteista. Hallituksen esitysluonnoksessa puhutaan esimerkiksi taksamittarin kayttévelvoitteen koh-
dalla matkan tai ajan mittaamisesta, kun taas hinnoittelurakennetta koskevassa esityksessé mat-
kan ja ajan mittaamisesta. Tutkimusryhma toteaa, ettd esitys vaatii tarkennusta ja yhdenmukaista-
mista, koska se voi nykyisellaan johtaa ristiriitaisiin lakitulkintoihin taksamittarin kayttovelvollisuu-
desta. Tutkimusryhm&n mukaan tulisi harkita my6s aikataulun maaraamista, jonka puitteissa Lii-
kenne- ja viestintaviraston olisi annettava muita laitteita ja jarjestelmia koskevat maaraykset.

Taksialan nakemykset esityksesté jakautuivat voimakkaasti. Monet taksialan toimijat katsoivat,
ettd kaikissa takseissa pitdisi olla EU:n mittauslaitedirektiivin vaatimukset tayttava taksamittari. Osa
puolestaan piti hyvana, ettd myds muunlaiset laitteet ja jarjestelmaét sallitaan, mutta toivoi, etta niille
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vaadittaisiin viranomaishyvaksynta ennen kayttdéonottoa. Osa korosti muita laitteita ja jarjestelmia
koskevien maaraysten tarkeyttd ja sitd, etté vaatimusten tulisi olla yhtélaisia niille ja taksamitta-
reille. Muutamassa lausunnossa kaivattiin tarkempia méaaritelmia ja vaatimuksia muille laitteille ja
jarjestelmille. Muutama taksialan edustaja sen sijaan katsoi, ettd esimerkiksi matkapuhelinsovellus-
ten kaltaiset jarjestelmat tulisi sallia my6s taksimatkan hinnan maarityksessa.

Opentaxi korostaa, etta velvoitteelle kayttaa taksamittaria taikka muuta laitetta tai jarjestelmaa tie-
tojen keraamiseen tulisi saataa riittava siirtymaaika. Muiden laitteiden ja jarjestelmien kehitys voi
alkaa vasta, kun Liikenne- ja viestintaviraston asiaa koskevat maaraykset ovat tiedossa, eika tallai-
sia laitteita tai jarjestelmia todennakdisesti ehdittaisi saada markkinoille viela vuoden 2021 alussa.

Uber kiinnittaé huomiota tilanteisiin, joissa matkustaja haluaa kesken matkan muuttaa maaran-
paata tai esimerkiksi pyytéaéa kuljettajaa odottamaan. Uber katsoo, ettd ndissa tapauksissa olisi koh-
tuullista sallia hinnan joustavuus todellisen keston ja matkan perusteella, vaikka paasaénténa sai-
lyisi kiinted ennakkohinta.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Lapin Matkailuelinkeinon Liitto ry ja Finnature Oy
katsoivat, etta esityksen mukaisten laitteiden kayttaminen muodostaa kohtuuttoman hallinnollisen
taakan matkailualan toimijoille, eikd matkailualan toimijoihin kohdistuva velvoite edista harmaan
talouden torjuntaa. Kyseiset tahot esittivat, etta laitteiden kayttovelvollisuuteen saadetdén poikkeus
matkailupalveluyrittgjien kuljetusten osalta.

Ehdotus vyritys- ja yhteisotunnuksesta taksiliikenneluvan myontamisen edellytyksena
(liikennepalvelulain 6 8 1 mom. 9 kohta)

Yritys- ja yhteis6tunnuksen asettamista taksiliikenneluvan myontamisen edellytykseksi kannate-
taan laajasti. Sen todetaan muun muassa lisdavan lapindkyvyytta ja luotettavuutta seka helpotta-
van harmaan talouden torjuntaa tavoitellusti.

Tyd- ja elinkeinoministerio toteaa, etta esitys y-tunnusvaatimuksesta on elinkeinovapauden kan-
nalta tasmallinen ja tarkkarajainen ja sille on esitykseen kirjatulla tavalla oikeasuhteiset perusteet.
Lisaksi ministerio tuo esille, etta silla on vuosien 2020-21 aikana vireilla sekd kaupparekisterilain
(129/1979) etta elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) uudistamistyd, jossa
tarkastellaan myds ilmoitusvelvollisuutta kaupparekisteriin.

Liikenne- ja viestintavirasto toteaa, ettd elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 7 8:n

mukaan luvanvaraisen elinkeinonharjoittajan tulee tehda perusilmoitus nimenomaan kaupparekis-

teriin. Ehdotuksessa esitetylla tavalla ilmoitus saattaisi menna vain Verohallinnolle, jolloin y-tunnus
saataisiin ilman kaupparekisteriin hakeutumista.

Etela-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue kiinnittdd huomiota siihen, etta y-
tunnusvaatimus saattaa vaikuttaa kuljettajien tydoikeudellisen aseman arvioimiseen.

Moni taksialan toimijoista esittaa, etta edellytyksena olisi myds rekisterdityminen ennakkoperinta-
rekisteriin ja tarvittaessa arvonliséaverovelvolliseksi. Muun muassa Suomen Taksiliitto katsoo, etta
sanamuotoa tulisi tarkentaa niin, etta lupa edellyttdd perustamisilmoituksen tekemista myés kaup-
parekisteriin. PRO-Keskus Oy toteaa, etta tydnantajarekisteriin rekisterditymista on edellytettava
likennditsijoiltd, joilla on tyontekijditd. Helsingin Taksiautoilijat ry:n mukaan pelkka perustamisil-
moituksen vireillaolo ei saisi riittd& luvan myontamiseen.
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Ehdotus taksiliikennelupa-asiakirjan pitdmisesta mukana ajoneuvossa ja taksinkuljettajan
vastuusta asiakirjan mukana pitamisesta (liikkennepalvelulain 151 8§ 1 mom. 8 kohta ja 2
mom. 1 kohta, 268 § 1 mom. 2 kohta)

Lausunnonantajat kannattavat ehdotusta laajasti, koska sen katsotaan muun muassa tehostavan
valvontaa. Useissa lausunnoissa todettiin ehdotuksen olevan positiivinen myds asiakkaan luotta-
muksen vahvistamisen kannalta.

Sisaministerién poliisiosasto ja Poliisihallitus kannattavat esitysta, mutta esittavat 268 8:n ran-
gaistussaannoksen tasmentamista tietojen esilla pitamisen osalta.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon esittéaé harkittavaksi, tulisiko likennevirhe-
maksun olla suurempi, jotta sen vaikutus olisi sellainen kuin on tarkoitettu.

Liikennevakuutuskeskus esittdd harkittavaksi, ettd myos ajoneuvon ilmoittamisesta likenneasioi-
den rekisteriin luvanvaraiseen kayttoon tulisi pitda mukana todistus.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue esittaa, etta sdadettaisiin velvol-
lisuus esittaéd asiakirjat myos tydsuojeluviranomaiselle, mika tehostaisi pimean tyévoiman valvon-
taa.

Suomen Taksiliitto ehdottaa, etta erityisesti toistuvista rikkomuksista ehdotetun sanktion tulisi olla
suurempi ja huomauttaa, etta taksilikenneluvanhaltijalta tosiasiallinen sanktio puuttuu, koska lii-
kenneluvan peruuttaminen on &arimmainen keino 151 §:n mukaisen velvoitteen rikkomisesta. Osa
taksialan toimijoista esittad, etté taksiliikennelupa olisi pidettava esilla tai naytettava pyydetta-
ess4, jotta asiakas voisi varmistua taksin luvallisuudesta. Pohjanmaan Taksiyrittdjat ry toteaa,
etta vastuu asiakirjoista tulisi olla viime kadessa yrittgjalla, ja osan taksialan toimijoista katsoo,
etta sahkoisen luvan esittamisen tulisi olla riittavaa.

Ehdotus taksinkuljettajan vastuusta ajoneuvossa esilla pidettavista tiedoista
(liikennepalvelulain 151 8 2 mom. 2 kohta, 268 1 mom. 2 kohta)

Lausunnonantajat padasiassa kannattavat ehdotusta ja sen katsotaan parantavan matkustajien
turvallisuudentunnetta ja tehostavan viranomaisvalvontaa.

Erityisryhmien jarjestot esittavat, etta tiedot tulisi tarvittaessa kertoa suullisesti, minka lisaksi
my0s taksilikennelupa tulisi olla nahtavissa.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry esittaa, ettd velvollisuus pitéaa kuljettajan nimi nakyvilla ei
koskisi matkailuyritysten palvelukokonaisuuteen liittyvid kuljetuksia, koska se liséisi tarpeettomasti
niiden hallinnollista taakkaa.

Osa taksialan toimijoista toteaa, ettd vastuu esilla pidettavista tiedoista tulee olla my6s yrittajalla
ja lta-Suomen Taksiyrittajat ry ja Hameen Taksiyrittdjat ry toteavat, etta liikennevirhemaksua ei
tulisi maaraté kuljettajalle muista kuin kuljettajan nimen esilla pitdmisen laiminlyonnista, koska yri-
tys on vastuussa ajoneuvon asiakirjoista ja sanktio tulisi siten osoittaa yritykselle. Osa taksialan
toimijoista esittaa, ettd myos taksinkuljettajan ajolupa tulisi pitdé esilla. Toisaalta Cabonline Fin-
land Oy toteaa, etta kuljettajan tyoturvallisuus tulisi huomioida nimitietojen nakyvyyden osalta.
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Ehdotus taksivalaisimen kayttovelvollisuudesta ja siihen liittyvista poikkeuksista
(tieliikennelain 155 8§)

Paaosa lausunnonantajista kannattaa esitysté, koska se lisda tunnistettavuutta ja tehostaa valvon-

taa asettamatta merkittavia resurssivaatimuksia. Osa taksialan toimijoista katsoo, etta taksivalaisi-

men kayttovaatimus ei ole yksistaan riittava edellytys tunnistettavuuden lisd&miseksi. Toisaalta tak-
sivalaisinvelvoitteen esitetddn myos vahentavan kiinnostusta tavara- ja henkilokuljetusten yhdiste-

lemiseen silloin, kun paapaino on tavarakuljetuksissa.

Sisaministerion poliisiosasto esittda tarkennettavaksi, milloin ajoneuvoa kaytetaan taksiliikken-
teessa, jotta valvontatilanteissa ei tulisi tulkintaongelmia. Sisdministerion poliisiosasto ja Poliisi-
hallitus huomauttavat, etta yritys- ja edustusajossa voidaan poiketa valaisimen kayttévelvollisuu-
desta, jolloin mukana on pidettava asiasta sopimus tai sen jaljennds, ja ehdottavat tallaisen sopi-
muksen mukana pitaméattémyyden tai sen esittamisesta kieltdytymisen sanktioitavaksi.

Liikenne- ja viestintavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa velvoitetaan tak-
sivalaisimen kayttoon silloin, kun ajoneuvoa kaytetaan liikennepalvelulain 4 §:n 1 momentissa
maariteltyyn taksiliikenteeseen. Viitatussa sddnnoksessa ei kuitenkaan maaritella sita, milloin ajo-
neuvoa kaytetaan taksiliikenteeseen, joten valaisimen kayttévelvollisuus jaa epaselvaksi esimer-
kiksi silloin, kun ajoneuvossa ei ole matkustajaa. Ehdotetun 155 §:n perusteluissa voitaisiin tarken-
taa valaisimen kayttamista niin, etta taksivalaisin on kaytdssa, silloin, kun valaisin on asennettu
ajoneuvoneuvoon ja se peittamatdn. Valaisimen kaytdssa olo ei edellyttéisi, etta valaisimessa on
valo.

Erityisryhmien edustajat pitavat taksivalaisinta tarkeana tunnistettavuuden ja valvonnan kan-
nalta.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa matkailuyrittdjia koskevaa poikkeusta ja esittda
lisaksi, etta taksivalaisinta ei tarvitse kayttad, kun kuljetuksia tarjotaan vain ennalta rajatulle asia-
kaspiirille (esimerkiksi hotellin asiakkaiden lentokenttakuljetukset).

Suomen Taksiliitto huomauttaa, etté taksivalaisimen poistamisen mahdollistaminen sopimuksen-
perusteella mahdollistaa sen, etta osa takseista jaa jatkossakin kenttavalvonnan ulkopuolelle. Tak-
siliitto kiinnittd& huomiota taksivalaisimen mittavaatimuksiin ja sijoittamiseen seka siihen, etta taksi-
valaisimien tulee olla hyvaksyttyja. Taksiliiton nakemyksen mukaan varillinen rekisterikilpi ja sen
rinnalla taksivalaisin olisi niin kuluttajien, harmaan talouden kuin tasavertaisten kilpailuolosuhteiden
osalta paras ratkaisumalli.

Osa taksialan toimijoista ehdottaa, ettd taksivalaisin voitaisiin poistaa asiakkaan pyynnésta, mité
esimerkiksi yritys- tai vip-asiakkaat saattavat toivoa, ja osa toimijoista katsoo, ettei tilaus- tai kutsu-
likenteeseen tulisi asettaa taksivalaisinpakkoa. Opentaxi esittaa tielikennelain 155 § 2 momenttiin
lisattavaksi 3 kohdan, jonka mukaan: "liman taksivalaisinta saa suorittaa ennakolta sovittuja kulje-
tuksia, joissa taksivalaisimen kayttovelvollisuudesta poikkeamisesta on sovittu etukateen sopimuk-
sella”. Taméan lisaksi pykalassa tulisi velvoittaa ehdotetun 3 kohdan mukaisen sopimuksen mukana
pitdmiseen autossa. Opentaxin mukaan taksivalaisimen kayttovelvoite rajoittaa kyytien saamista
esimerkiksi harvaan asutuilla seuduilla seka vaikeuttaa sellaisten henkildkyytien tarjoamista, joissa
yhdistelldén erilaisia henkilo- ja tavarankuljetuspalveluja. Asiakkaalla ole erityista tarvetta tunnistaa
ajoneuvoa taksiksi, kun kuljetuksesta on ennakolta sovittu. Cabonline Finland Oy toteaa, etta eh-
dotettua sopimusta taksivalaisimen kaytosta poikkeamisesta on mahdoton pitd& mukana, koska
tilaus voi tulla, kun auto on ajossa. Autossa olisi mahdollista osoittaa jarjestelmasta tilaus, jonka
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kautta voitaisiin yksildida kuljetus toimistolla olevaan sopimukseen. MaaS Globalin mukaan yksi-
I6ityjen palveluiden tarjoamisen mahdollistamiseksi ei tulisi velvoittaa taksivalaisimen kayttéon sil-
loin, kun matkan hinta ja reitti on ennakkoon sovittu.

Helsingin Taksiautoilijat ry esittaa, ettd M1-luokan ajoneuvossa taksivalaisimen tulee olla ajo-
neuvon katolla ja valaisimelle maarattaisiin minimitat, esimerkiksi 29 cm:n leveys ja 10 cm:n kor-
keus. White Star Taxi Oy:n mukaan sallimalla valaisimessa erilaisia vareja mahdollistettaisiin yri-
tysten erottautuminen.

Ehdotus vrittajdkoulutuksesta ja yrittdjakokeesta
(liikkennepalvelulain 6 8 1 mom. 10 kohta ja 2 mom. 8 kohta, 6 a 8)

Yrittdjakoulutusta ja siihen sisaltyvaa koetta pdéasiassa kannatetaan ja sen katsotaan luovan edel-
Iytyksia luotettavampaan ja laadukkaampaan taksiliiketoimintaan seka edistavan taksiyrittajien lii-
ketoimintaedellytyksia.

Oikeusministerido huomauttaa, etta yrittdjakoulutuksen merkitysta suhteessa kokeeseen tulee sel-
keyttaa ja toteaa, ettd esitysluonnoksesta jaa kasitys, etta koulutusosioon osallistuminen ei olisi
valttamatonta.

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etté esitys yrittdjakoulutuksesta on elinkeinovapauden kan-
nalta tasmallinen ja tarkkarajainen ja sille on esitykseen kirjatulla tavalla oikeasuhteiset perusteet.
Ministerion mukaan esitys ei nostaisi merkittavasti alalle tulokynnystéa huomioiden aiemmin voi-
massa olleen yrittajakoulutusvelvollisuuden.

Sisaministeritn poliisiosasto ja Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko kiinnittavat
huomiota siihen, etta verkossa toteutettavan koulutuksen kohdalla tulee varmistua siita, ettd koulu-
tuksen ja kokeen tosiasiallisesti suorittaa taksilikenneluvan hakija.

Liikenne- ja viestintavirasto huomauttaa, ettd kun esityksessé koti- ja matkailupalveluyritysten
harjoittajaa ei edellyteta suorittavan yrittdjakoulutusta eika -koetta, edellyttaisi se viraston nakdkul-
masta uuden liikkennelupalajin luomista, koska liikenneluvan myéntamisen edellytykset olisivat eri-
laiset. Uusi lupalaji edellyttaisi myds muutoksia kasittelyprosessiin. Tienvarsitarkastusten yhtey-
dessa esitetyn luvan perusteella viranomainen ei voisi erottaa, millainen toimija on kyseessa. Tilan-
teen selkeyttdmiseksi Liikenne- ja viestintavirasto esittda harkittavaksi, tulisiko koti- ja matkailupal-
veluyritysten palvelukokonaisuuteen liittyva kuljetustoiminta vapauttaa kokonaan luvanvaraisuu-
desta tai vaihtoehtoisesti poistaa esityksesta yrittajakoetta koskeva koti- ja matkailupalveluyritysten
poikkeus. Liikenne- ja viestintavirasto esittaa lisaksi, etta koska yrittdjakoe on luvan myontamisen
edellytys, voitaisiin 6 a § kirjoittaa muotoon "yrittédjakokeen suorittaminen edellyttaa yrittajakoulu-
tuksen hyvaksyttya suorittamista”, jolloin koulutuksen asianmukainen suorittaminen asetettaisiin
yrittdjakokeeseen paasemisen edellytykseksi.

Verohallinto huomauttaa, ettd maininta ehdotetun 6 a 8:n 2 momentissa siita, etta koulutus voi-
daan jakaa useammalle paivélle, lienee ilmeisen tarpeeton koulutuksen keston ollessa 21 tuntia.
Verohallinnon ndkemyksen mukaan monia eri asiakokonaisuuksia sisaltavan koulutuksen omaksu-
minen pikemminkin edellyttaéa koulutuksen jakamista pienempiin osiin useammalle paivélle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto korostaa, ettd koulutus- ja tutkintovelvoitteet tulee mitoittaa oikein
suhteessa havaittuihin ongelmiin, koska velvoitteet ovat omiaan nostamaan alalle tulokynnysta.
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Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue toteaa, ettd koulutuksen tulee sisal-
tda kattava osio tybelaman lainsaadanndsta ja esittaa, etta tydsuojeluviranomainen voisi tukea kat-
tavan koulutuskokonaisuuden maarittelya.

Erityisryhmien jarjestot kannattavat esitysta ja pitavat tarkeén, etta myos pakollisessa yrittaja-
koulutuksessa olisi osio erityisryhmien kohtaamisesta ja huomioimisesta.

Suomen Taksiliitto ja osa taksialan toimijoista vastustaa koti- ja matkailupalveluyritysten eriar-
voista kohtelua. Taksiliton mukaan vastuut ja velvoitteet eivét voi vaihdella toimialoittain. Taksiliitto
esittad, etta lain tasolle kirjattaisiin yrittajakoulutukseen liittyva lasndolopakko ja ehdotetun liiken-
nepalvelulain 6 a §8:n 4 momenttia muutetaan niin, ett kokeen jarjestimisesta vastaa Liikenne- ja
viestintavirasto, joka voisi hankkia kokeen kaytannon jarjestamisen ulkopuoliselta palveluntuotta-
jalta. Tama varmistaisi kokeen vaatimustason tasapuolisuuden kansallisesti. Taksiliitto ja osa tak-
sialan toimijoista toteaa, etta verkkokoulutus mahdollistaa koulutuksen kustannustehokkuuden.
PRO-Keskus Oy korostaa kokeen merkitysta ja sita, etta siina tulisi testata tietty minimiosaami-
nen, sisdltden esimerkiksi laskun kirjoittamisen, viivastyskoron, ALV-laskennan, sopimusoikeuden
perusteet, tydnantajavelvollisuudet ja TES-perusteet. Taxi C Brander puolestaan katsoo, etta elin-
keinonharjoittajat yleensa harjoittavat ammattiaan ilman yrittajyyskoulutusta, joten on epaloogista,
ettd taksinkuljettajien taytyy osallistua kalliseen kurssiin ja sen sijaan tulisi tehostaa harmaan ta-
louden torjumiseksi kirjanpito- ja verotietojen toimittamista viranomaisille.

Helsingin seudun kauppakamari ei pida yrittdjakoulutusta tarpeellisena, koska se nostaa alalle
tulokynnysta ja esimerkiksi henkildlikenneluvan saaminen edellyttédé vain liikenneyrittdjatutkinnon
suorittamista eika siihen valmistavaan koulutukseen osallistumista. Pelkka yrittdjakoe olisi kauppa-
kamarin mukaan riittava liiketoimintataitojen osoittamiseen.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa ehdottomasti matkailupalveluyritysten palvelu-
kokonaisuuden osana harjoitettuun kuljetustoimintaan kohdistuvaa poikkeusta yrittajakoulutuksen
suorittamisesta. MaRa huomauttaa, ettei kaikkien yritysten hallinnollista taakkaa tule lisata sen ta-
kia, ettd lupasdantelyn lieventamisen takia taksialalle on tullut osaamattomia toimijoita. Muut keinot
voisivat riittda ongelmiin puuttumiseen.

Epic Autokoulu Oy esittaa, ettd kokeen sijaan osaaminen tulisi mitata liiketoimintasuunnitelman ja
kannattavan budjetoinnin toteuttamisella, joiden tekemiseen myés koulutuksen tulisi tAhdatad. Tama
antaisi laajan kuvan henkilon osaamisesta ja tarjoaisi valmiudet liiketoimintaan. MaaS Globalin
mukaan tulisi odottaa, etta luotettavaa tutkimustietoa yrittajakoulutuksen tarpeellisuudesta juuri tak-
sialalla olisi saatavilla ennen kuin vaaditaan alalle tulokynnyst& nostavaa yrittdjakoulutusta.

Muita huomioita

Liikennevakuutuskeskus esittdd, ettd henkilo- ja tavaraliikenneluvan seka taksiliikenneluvan saa-
misen edellytykseksi asetetaan liikennevakuutusmaksujen asianmukainen hoitaminen.

Suomen Yrittajat haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta likennelupaa tulee edellyttda ammatti-
maiselta toiminnalta, eikd pelkastdan henkildiden kuljettamiseen tarkoitettuja kyytipalveluja tule olla
mahdollista tarjota tulonhankkimistarkoituksessa ilman liikennelupaa. Viranomaisten tulee olla
mahdollista valvoa luvatonta toimintaa lainsdadannon puitteissa. Lainsaadannéssa ammattimai-
suuden kasite on Suomen Yrittdjien mukaan epatarkka.

Suomen Taksiliiton mukaan laiton taksilikenne on luvanvaraisen taksilikenteen merkittavin on-
gelma ja siihen liittyvid toimenpiteité tarvitaan. Taksiliton mukaan kyyteja valitetadan muun muassa
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sosiaalisen median kyytiryhmissa. Taksiliitto katsoo, etta toiminta on laajamittaista harmaata ta-
loutta, joka vaaristaa taksimarkkinoita. Poliisilla on Taksiliiton mukaan merkittavia vaikeuksia tehda
tosiallista valvontaa ja resurssit riittdvan ja yksiselitteisen nayton keraamiseksi ovat vahaiset.
Laissa tulisi tdsmentaa, etta jo kuljetuspalveluiden tarjpaminen korvausta vastaan edellyttaa taksi-
likennelupaa, jolloin viranomaisilla olisi paremmat mahdollisuudet suorittaa valvontaa. Toiminta
tulisi katsoa ammattimaiseksi, kun sité harjoitetaan korvausta vastaan ja matkustaja maaraa reitin
jaltai aikataulun.

Moni taksialan toimijoista, mukaan luettuna Suomen Taksiliitto, esittaa, etta taksit tulisi varus-
taa erivarisin rekisterikilvin, mik& parantaisi taksien tunnistettavuutta ja luottamusta taksialaa koh-
taan sek& mahdollistaisi tehokkaamman valvonnan ja esimerkiksi taksikilpien menettamisen vel-
voitteiden laiminlydnnin johdosta. Taksiliiton mukaan vérilliset rekisterikilvet ovat myds kansainvali-
sesti yleisesti kayttssa ja niiden kayttdonotto on kustannustehokkaasti toteutettavissa. Osa tak-
sialan toimijoista toteaa, ettd myods varataksin kayttdmisesta voitaisiin talldin luopua.

Osa taksialan toimijoista, mukaan luettuna Suomen Taksiliitto, esittaa, etta luvanvaraiseen lii-
kenteeseen rekisterdidyt taksiajoneuvot tulisi kytkea tiettyyn taksilikennelupaan. Osa taksialan toi-
mijoista esittdd myos, etta taksiajoneuvot yksilditaisiin esimerkiksi tunnistenumerolla ja taksien ul-
kopintaan voitaisiin kiinnittda nakyva tunnus luvasta. Taksialan toimijat korostavat liséksi valvon-
nan merkitysta taksialalla ja valvonnan resurssien lisaamista. Meneva Oy esittaa taksiajoneuvojen
sijainnin seurantaa.

3.5 Taksipalveluiden hinnoittelu

Nékemys taksipalvelujen hinnoittelun selkeyttdmisen tarpeesta jaettiin laajasti. Hinnoittelun sel-
keyttamiseen tahtaaviin ehdotuksiin suhtauduttiin kuitenkin varsin kaksijakoisesti. Etenkin taksialan
toimijat esittivat lausunnoissaan kriittisia nakemyksia taksipalvelujen hinnoittelun saantelemisesta.
Taksialan toimijat kritisoivat erityisesti hinnoittelurakenteen saantelya ja enimmaishintojen asetta-
mista taksipalveluille. Velvoitteeseen ilmoittaa esimerkkimatkan hinta suhtauduttiin padosin myoén-
teisesti, vaikkakin osa lausunnonantajista piti sita tarpeettomana, eika uskonut sen lisaavan asiak-
kaiden mahdollisuuksia arvioida matkan kokonaishintaa tai vertailla taksiyritysten hintoja.

Ehdotus taksipalveluiden hinnoittelurakenteesta (liikennepalvelulain 152 8 2 mom.)

Valtaosa esitystd kommentoineista lausunnonantajista piti ehdotusta kadulta tai taksiasemalta otet-
tujen muuttuvahintaisten taksikyytien hinnoittelurakenteen séantelysta kannatettavana. Ehdotuk-
sen nahtiin selventavan hinnoittelun maaraytymisperusteita. Ehdotusta kannattivat muun muassa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka monet taksiyritykset. Taksialan nakemykset kuitenkin jakautui-
vat, silla usea taksiyritys seka taksialaa edustava yhdistys tai yhteiso piti tarkeana sitd, etta yrityk-
set saisivat vapaasti hinnoitella palvelunsa.

Suomen Taksiliitto kannattaa esitysta hinnoittelurakenteen saantelysta, mutta katsoo, etta saan-
telyn tulisi koskea myds ennakkoon tilattuja muuttuvahintaisia taksimatkoja. Myos Liikenne- ja
viestintavirasto Kiinnitti huomiota siihen, ettei hinnoittelurakennetta koskeva saantely koske kaik-
kia muuttuvahintaisia kyyteja, jolloin se ei ole yhteneva taksamittarin kayttovelvoitteen kanssa.
Tama voi aiheuttaa epaselvyyttd kuluttajille ja hankaloittaa saantelyn noudattamisen valvontaa.

Suomen Yrittdjat toteaa, etta hinnoittelurakenteen maarittely tulisi olla vertailtavuuden vuoksi kai-
kille sama tilaustavasta huolimatta.

Oulun yliopiston INTERACT tutkimusryhma toteaa, etté sen tulkinnan mukaan ehdotus ei sallisi
kyydin minimimaksun kayttamista. TAma saattaa tutkimusryhman mukaan johtaa tilanteeseen,
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jossa aika- ja matkaveloituksen hintaa pitaa nostaa, jotta myds lyhyista kyydeista saataisiin tar-
peeksi tuloja.

Ehdotus esimerkkimatkan hinnan ilmoittamisesta ja hinnasta sopimisesta
(liikennepalvelulain 152 8§ 3ja4 mom.)

Esimerkkimatkan hinnan ilmoittamista p&&osin kannatettiin ja sen arvioitiin parantavan hintojen
vertailukelpoisuutta ja sita kautta lisaavan esimerkiksi kilpailua sekéa asiakkaiden luottamusta. Esi-
tysta kannattivat muun muassa viranomaistahot, taksialan edustajat ja erityisryhmien jarjestoét. Eri-
tyisesti muutama taksialan yritys kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ettei hinnoittelun epéselvyytta
valttamatta voida pitaa ongelmana ja ettei esimerkkimatkan hinnan ilmoittaminen valttamatta juuri-
kaan lisaa asiakkaiden mahdollisuuksia hinnan arviointiin tai hintojen vertailuun.

Suomen Taksiliitto kannatti esitysta esimerkkimatkan hinnan ilmoittamisesta ja hinnasta sopimi-
sesta, mutta katsoo, etta sdéntelyn tulisi koskea myds ennakkoon tilattuja muuttuvahintaisia taksi-
matkoja. Taksiliitto esittdd myds, ettd esimerkkimatkan hinnan ilmoittamisen osalta on syytd maari-
tella, ettd hinnan vaihdellessa ajankohdittain, kallein esimerkkimatkan hinta on selke&sti ja suurim-
malla fontilla esitettynd. Myos Liikenne- ja viestintavirasto kiinnitti huomiota siihen, ettei esitetty
saantely koskisi kaikkia muuttuvahintaisia kyyteja, jolloin se ei ole yhteneva taksamittarin kayttovel-
voitteen kanssa, mika voi puolestaan aiheuttaa epaselvyytta kuluttajille ja hankaloittaa saantelyn
noudattamisen valvontaa. Myds Suomen Yrittajat totesi, ettd velvoitteen esimerkkimatkan hinnan
iimoittamisesta tulisi koskea kaikkia kyyteja tilaustavasta riippumatta.

Erityisryhmien jarjestot totesivat, ettd hintatietoja ilmoittavien tarrojen tulisi olla tyyliltéén selkeita
ja riittavan suuria ja etta hintatiedot pitaisi saada tarvittaessa myds suullisesti, jotta myos heik-
konékadisilla olisi mahdollisuus saada tietoa hinnoista. Myds verkkosivuilla ilmoitettujen hintatietojen
tulisi olla saavutettavia.

Esitykseen siita, ettd nykyinen 100 euron raja, jonka jalkeen hinnasta on erikseen sovittava, kumot-
taisiin ja korvattaisiin esimerkkimatkan hintaan sidotulla sopimisvelvoitteella, suhtauduttiin ristiriitai-
sesti. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerio ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto toivat esille, ett& hin-
nasta sopimisen kytkeminen esimerkkihintaan tekee sopimushinnan hahmottamisesta kuluttajalle
vaikeaa. Valtion taloudellinen tutkimuskeskuksen mukaan on myds syyta kiinnittd& huomiota
siihen, miten raja esimerkkimatkan hinnalle asetetaan ja miten se vaikuttaa yleisesti hinnoitteluun.

Suomen Taksiliitto ry kannattaa esimerkkimatkan hintaan kytkettyd hintarajaa, jonka ylittyessa
hinnasta on sovittava nimenomaisesti ja huomauttaa, etta hintaraja ei saa kuitenkaan olla liian al-
hainen. Taksiliitto ei kuitenkaan kannata ajatusta siita, ettei matkasta saisi peria enempaa kuin esi-
merkkihinnan verran, jos hinnasta ei ole sovittu etukateen. Myds PRO-Keskus Oy:n lausunnossa
kiinnitettiin huomiota esitysluonnoksen kohtaan, jonka mukaan esimerkkimatkan hintarajaa ei saisi
ylittaa, ellei matkan hinnasta ole etukateen sovittu, vaikka matka olisi esimerkkimatkaa pidempi tai
kestaisi sita kauemmin.

Ehdotus erityisryhmille suunnattujen lisdpalveluiden enimmaishinnasta
(liikennepalvelulain 152 8 5 mom.)

Suurimmassa osassa lausunnoista ei varsinaisesti otettu kantaa esitykseen rajata mahdollisuutta
enimmaishintojen asettamiseen vain erityisryhmille suunnattuihin lisgpalveluihin, vaan kommentoi-
tiin enimmaishintasdantelyn tarpeellisuutta yleiselld tasolla. Valtaosa asiaa kommentoineista tak-
sialan edustajista katsoi, ettei taksipalveluille tulisi asettaa enimmaishintoja. Erityisryhmien jar-
jestot sen sijaan paadasiassa kannattivat enimmaishintojen asettamista. Useassa lausunnossa
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mya0s todettiin, etteivat enimmaishinnat ole tarpeellisia, silla erityiskuljetukset ja lisdpalvelut usein
kilpailutetaan ja enimmaishinta saattaa ohjata hinnoittelua.

Erityisryhmien jarjestéjen nakemyksen mukaan lisapalvelun enimmaishinnan maarityksessa ei
saisi huomioida erityisvarusteiden hankinnasta aiheutuneita kustannuksia. Jarjestét myds katsoi-
vat, etteivat erityisryhmille suunnattujen palvelujen hinnat saisi olla korkeampia kuin muutkaan tak-
sipalvelut. Osa jarjestoista esitti, ettd esteettomilléa ajoneuvoilla suoritettavien matkojen kokonais-
hinnasta annetaan erillinen maarays.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa enimmaishintasdéntelyn pitamista ennallaan, jolloin Lii-
kenne- ja viestintavirasto voisi asettaa enimmaishinnan yleisimmin kaytetyille taksilikenteen palve-
luille mukaan luettuna erityisryhmille suunnatut taksiliikenteen palvelut.

Suomen Taksiliitto ja Helsingin Taksiautoilijat ry huomauttavat myds, ettd ehdotus kohtelisi
eriarvioisesti taksiliikennetta ja linja-autoliikennetta julkisissa hankinnoissa, silla enimmaishinnat
eivat koskisi kuljetuksia, joita tarjotaan linja-autoilla.

Muita huomioita

Useassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota nykyiseen taksipalvelujen hintojen ilmoittamista koske-
vaan saantelyyn. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry esitti, etta lakiin sisallytettaisiin poik-
keus, jonka mukaan 152 §:aa ei sovellettaisi, kun kuljetus on osa koti- tai matkailupalveluyrityksen
tarjoamaa palvelukokonaisuutta ja tapahtuu palveluyrityksen hallinnassa olevalla ajoneuvolla.
PRO-Keskus Qy ja Cabonline Finland Oy puolestaan esittavat, etta hintatiedot tulisi voida ilmoit-
taa myds muutoin kuin ikkunaan kiinnitettavalla hintatarralla. Yritykset esittivat, etta ilmoittaminen
voisi tapahtua esimerkiksi tabletilla tai erillisella naytdlla. Cabonline myds huomauttaa, etta tarrat
saattavat haitata kuljettajan tai asiakkaan nakyvyyttd. Kuhmon kaupunki puolestaan esitti, etta
tieto matkan kokonaishinnasta tulisi saattaa aina ennakolta asiakkaan tietoon. Erityisryhmien jar-
jestot kiinnittivat huomiota siihen, etta hintatiedot tulisi saada tarvittaessa myds suullisesti.

Suomen Taksiliitto toteaa, ettei yrittajien hallinnollista taakkaa tulisi lisata taksipalvelujen hintojen
toimittamiseen liittyvilla lisdvelvoitteilla. Taksiliitto kaipaisi myds tarkempia maaritelmia toimitetta-
ville tiedoille.

JH Taksi ehdottaa, etta julkisiin kilpailutuksiin tulisi sdataa hinnanmaaraytymisperusteet, joissa
maariteltaisiin esimerkiksi avustus- ja palvelulisien kuuluvan maksettaviin maksuihin.

Kuluttajaliitto ry tuo esiin, ettd selkeytta hinnoittelutilanteeseen tuo myds oikeusministeridossa val-
misteilla oleva palvelujen kayttajien asiakkaansuojaa koskeva lainsaadanto, jossa on tarkoitus
saannelld muun muassa hinta-arvion sitovuutta.

3.6 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointia kommentoineet lausunnonantajat pitivat sitd padosin kattavana ja oikean-
suuntaisena. Useissa lausunnoissa esitettiin kuitenkin seikkoja, joilla vaikutusarviointia voitaisiin
taydentaa.

Valtiovarainministerio toteaa, ettei esitykseen ole kootusti kirjattu esityksen valtiontaloudellisia
vaikutuksia tai vaikutuksia julkiseen talouteen. Ministerion mukaan voidaan arvioida, etta esitetyilla
harmaan talouden torjunnan toimenpiteilla on verojen maksua lisddva vaikutus. Ty6- ja elinkeino-
ministerion mukaan taloudellisten vaikutusten arvioinnissa voisi tuoda esiin kootummin muutok-
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sesta toimialalle aiheutuvia kokonaiskustannuksia. Lisaksi ehdotusten hallinnollista taakkaa toimi-
alalle olisi hyodyllista arvioida tarkemmin esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion taakkalaskurin
avulla. Lisdksi taksinkuljettajien oikeudellinen vastuu mukana pidettavista asiakirjoista olisi syyta
kasitella esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto puo-
lestaan toteaa, ettda monet arviot on jouduttu tekemaan puutteellisilla lahtétiedoilla ja toivoo, etta
jatkossa kaytettavissa olisi kattavammat ja yksityiskohtaisemmat tiedot esimerkiksi tehdyista taksi-
matkoista.

Erityisryhmien jarjestdjen mukaan vaikutusten arviointia erityisryhmien kannalta ei ole tehty riitta-
van kattavasti kaikkien esitettyjen muutosten osalta, silla yksi lakimuutoksen tavoitteista on erityis-
ryhmien kokeman turvallisuuden parantaminen.

Suomen Kuntaliitto ry ja Opentaxi huomauttavat, ettei arviointia ole tehty ehdotusten vaikutuk-
sesta saatavuuteen.

Lahitaksi Oy toteaa, etta vaikutusten arvioinnissa korostuu yrittajélle tai kuljettajalle kohdistuvien
kaytanndssa pienimuotoisten kustannusten arviointi. Suomen Palvelutaksit ry kiinnittaa huomiota
siihen, etté tiedonsiirtovelvoitteet kasvattavat taksiyrityksien kustannuksia. Taxi C Brander tuo
esiin riskin siita, ettéa osa alalle viime vuosina syntyneista tydpaikoista katoaa uudistuksen myota.

Finnature Oy toteaa, ettei vaikutusten arvioinnissa huomioida matkailuyrityksille likennelupavaati-
muksesta aiheutuvia kustannuksia tai sen vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen.

3.7 Voimaantulo ja siirtyméasaannokset

Voimaantuloa ja siirtymasaannoksia pidetadn padosin kannatettavina. Eniten kommentointiin poik-
keussaantelya, joka liittyisi 1.7.2018-31.12.2020 taksiluvan saaneiden yrittajakurssin suorittamis-
velvollisuuteen.

Oikeusministeri¢ kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotettu yrittdjakoulutus ja kumotun taksiliiken-
nelain yrittdjakurssin sisallét ovat vain osittain samat ja yrittajakurssin suorittamisesta voi olla kulu-
nut hyvinkin pitka aika. Jaa epaselvaksi miksi uusi yrittajakoulutusvelvollisuus ei ulottuisi myds en-
nen siirtymasaannoksessa mainittua ajanjaksoa taksiluvan saaneisiin toiminnanharjoittajiin ja eh-
dotettua saantelya on syyta tarkastella perustuslain yhdenvertaisuussaantelyn valossa. Oikeusmi-
nisterion mukaan ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, onko ehdotettu vuoden siirtymaaika
koulutuksen suorittamiselle riittava (huomioiden koulutuksen saatavuus ja mahdollinen hinta).

Sisaministeritn poliisiosasto, Verohallinto ja Verohallinnon harmaan talouden selvitysyk-
sikko katsovat, etta ajalla 1.7.2018-31.12.2020 taksilikenneluvan saaneilta tulisi edellyttaa yrittaja-
kokeen suorittamista, jotta voitaisiin varmistua osaamisen riittavasta tasosta. Pelkka koulutukseen
osallistuminen esimerkiksi verkkoymparistossa ei osoita riittavasti liiketoiminta- ja taloushallinta-
osaamista. Tavoiteltujen osaamistavoitteiden sekd yhdenvertaisuuden nakokulmasta yrittéjako-
keen lapaisyn vaatiminen olisi perusteltua. Lievennys voitaisiin halutessa toteuttaa koulutusosiosta
vapauttamisella.

Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikkd toteaa, ettéa voimaantulon aikataulu on varsin
tiukka lainsaadantoprosessi huomioiden.
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Liikenne- ja viestintavirasto huomauttaa, ettd esitysluonnoksessa esitetyssd muodossa
1.1.2021-1.6.2021 y-tunnuksen hankkimisen siirtymaajaksi tulee viisi kuukautta. Liikenne- ja vies-
tintdviraston mukaan yrittajakoulutuksen ja —kokeen osalta siirtymasaannosta voisi selventaé ja
tasmentaa.

Suomen Taksiliiton mukaan ajalla 1.7.2018-31.12.2020 taksiluvan saaneilta tulee edellyttaa yrit-
tajakokeen lapaisya. Entisen taksinkuljettajien ammattipatevyydesta annetun lain mukaisen yrittéa-
jakoulutuksen osalta Taksiliitto kannattaa esitysta ja toteaa, etta on syyta tdsmentéaa, etteivat vaati-
mukset koske mydskaan yhtiomuotoisia taksiyritysten liikenteesta vastaavia, jotka ovat olleet lii-
kenteesta vastaavia henkil6ita ennen 1.7.2018. Myds osa taksialan toimijoista esittaa, etta
1.7.2018-31.12.2020 luvan saaneiden tulisi suorittaa myos yrittajakoe.

Osa taksialan toimijoista toteaa, etta y-tunnuksen hankkimisen siirtymaaika on liian pitka tai sita
ei tarvittaisi lainkaan. Pohjan Group Oy ehdottaa uusille vaatimuksille ylipaataan pidempaa siirty-
maaikaa, jotta kustannukset voidaan jakaa pidemmalle aikavalille. Joidenkin lausunnonantajien
mukaan siirtymaaika yrittajakurssin suorittamiseksi tulisi olla lyhyempi. Toisaalta Taxi C Brander
toteaa, ettd on kohtuutonta vaatia yrittdjakurssin suorittamista taannehtivasti ja ainakin siirtymaajan
tulisi olla pidempi.

Opentaxin mukaan lain voimaantulon aikataulu on liian tiukka ja tilanne saattaa johtaa siihen, etta
lain voimaantullessa taksiliikennetta voi tosiasiassa harjoittaa vain sellaisella ajoneuvolla, jossa on
taksamittari. Opentaxin mukaan siirtymasaannoksessa tulee huomioida ajankohta, jolloin Liikenne-
ja viestintavirasto antaa maarayksen ajoneuvolain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetusta muusta lait-
teesta ja jarjestelméasta ja tAman ajankohdan jalkeen tulisi asettaa riittdva siirtymaaika 15 8:n tie-
donkeruuvelvoitteen voimaantuloon.

3.8 Muita kuin hallituksen esitysluonnoksen teemoihin liittyvid huomioita

Taksisaantelyyn liittyvid ehdotuksia ja huomioita

Valtiovarainministerid katsoo, ettd Liikenne- ja viestintavirastolle esitettyjen uusien tehtavien ai-
heuttama tydmaara tulisi kattaa hallinnonalan kehyksen puitteissa. Tyd- ja elinkeinoministerio
tuo esiin tilausvalityskeskuksia koskevan saantelyn jatkokehittamistarpeen ja viittaa talta osin ar-
viomuistiosta antamaansa lausuntoon. Lisaksi ministerio kiinnittaa huomiota Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston lausuntoon koskien selvitystarpeita julkisesti tuettujen kyytien vaikutuksesta taksimarkkinoi-
den kilpailulle ja rakenteelle. Ministerion mukaan jakamistalous tulisi ottaa saantelyssa paremmin
huomioon.

Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaa, ettd osassa liikenne- ja viestintavirastolle esitettyja maa-
rayksenantovaltuuksia voisi kayttaa termia "voi antaa” termin "antaa” sijaan, jolloin virasto voisi
seurata tilannetta ja harkita maarayksen antamista seka sen ajankohtaa joustavammin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto nostaa esiin kaksi valmistelutydsséa huomioitavaa taksimarkkinoiden
toimivuuteen liittyvaa haastetta. Ensinnakin alueelliset valityskeskukset ovat usein alueen taksiyrit-
tdjien omistamia. Viraston havaintojen perusteella tallainen omistusrakenne, yhdistettyna taksiyrit-
tdjien muodostaman hallituksen paattksentekomalliin, johtaa tilanteeseen, jossa valitysyhti6 ei
aina toimi itsendisesti voitontavoittelutarkoituksessa, vaan pyrkii sen sijaan maksimoimaan omista-
autoilijoiden voitot tai suojelemaan alalla jo toimivien taksiyrittdjien liiketoimintaa. Lisaksi viraston
mukaan autoilijayrittajat ovat usein riippuvaisia valityskeskuksen palveluista ja sen havaintojen mu-
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kaan useat valityskeskukset ovat tosiasiassa estaneet uusien yrittajien paasya markkinoille ja nii-
den toimintaedellytyksia. Esitetyilla seikoilla on viraston mukaan huomattava vaikutus taksimarkki-
noiden toimivuuteen ja kilpailuun.

Toiseksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto nostaa esille sen, etta julkisesti tuettujen kyytien jarjestamisella
on huomattava vaikutus taksimarkkinoiden toimivuuteen useilla alueilla. Niiden jarjestamista tulisi-
kin viraston mukaan arvioida rinnakkain muiden ehdotettujen taksisdantelyn muutosten kanssa.
Tahan liittyen virasto toteaa, ettd esitysluonnoksessa esiin nostettu sosiaali- ja terveysministerion
tilaama selvitys Kela-taksien Kilpailutuskaytanndista ei viraston tietojen mukaan huomioi eri han-
kinta- ja jarjestamistapojen vaikutuksia taksimarkkinan kilpailuun tai markkinan rakenteisiin ja asiaa
tulisikin selvittda tarkemmin.

Keskuskauppakamari ja Helsingin seudun kauppakamari pitavat tarkedna, etta selkeisiin epa-
kohtiin puututaan reilun ja tasapuolisen kilpailun mahdollistamiseksi, mutta markkinoille annetaan
riittdvasti aikaa sopeutua lainsaadanndén muutoksiin. Hinnoittelun osalta tulee huomioida myos,
etta asiakkaat voivat valita uuden lain my6ta myds laadukkaampia palveluita.

Suomen Taksiliitto esitté4, etta taksilikenteen lainsaadannon seurantaa varten perustetaan viral-
linen ja pysyva laajapohjainen tydéryhma, joka arvioisi taksimarkkinoiden kehitysta ja lainsdadannol-
lisia tarpeita sdanndllisesti. Laajapohjaisen tydryhman avulla pystytdan tekemaan konkreettista ke-
hitystyota tehokkaasti, johdonmukaisesti ja pitkdjanteisesti.

Osa taksialan toimijoista toivoo, etta lainsaadannon kehittamistyota jatketaan entista tiivimman
sidosryhmétyon pohjalta. Taksiliikennetta koskevia vaatimuksia ei tulisi eriyttda esimerkiksi tilaus-
tavan mukaan eika tilausvalityskeskuksille tule asettaa erillisvelvoitteita suhteessa muihin alan toi-
mijoihin. Uudenmaan Taksiyrittajat ry esittad, etta henkildliikenneluvan ilmoitusmenettelysta luo-
vuttaisiin ja ilmoitusmenettelyn edellytykset tayttaville toimijoille mydnnettaisiin varsinainen taksi-
lupa. Opentaxi toteaa, ettd esitys huonontaa alkuperéisen liikennepalvelulain uudistuksen tavoit-
teiden toteutumista liittyen avoimempaan Kilpailuun ja henkildliikenteen paastojen vahentamiseen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry vaatii, etta palvelukokonaisuuden osana tapahtuvat kulje-
tukset vapautetaan taksiliikenneluvan piiristd. MaRa ry vaatii, etta liikenteen palveluista annetun
lain 4 § 2 momenttiin lisdtdan kohta, jonka mukaan ilman taksilikennelupaa saa suorittaa kuljetuk-
sia, jos kuljetus on osa koti- tai matkailupalveluyrityksen tarjpamaa palvelukokonaisuutta ja tapah-
tuu palveluyrityksen hallinnassa olevalla ajoneuvolla. Poikkeus vastaisi kumotussa taksiliikenne-
laissa ollutta saantelya.

Matkailupalveluita tarjoavat yritykset ovat usein hyvin pienia ja ohjelmapalvelujen yhteydessa ta-
pahtuvat kuljetukset ovat vain pieni lisdpalvelu osana palvelukokonaisuutta, jonka keskeinen osa ei
ole henkilokuljetuspalvelu vaan matkailuelamyksen tarjoaminen. Kuljetukset eivat kilpaile taksilii-
kenteen kanssa. Ajoneuvon vakuuttaminen luvanvaraiseen kayttdon nostaa yrittdjien kuluja koh-
tuuttomasti. My6s taksiluvasta johtuvat raportointivelvollisuudet likenne- ja viestintavirastolle ai-
heuttavat tarpeetonta hallinnollista taakkaa. MaRa ry huomauttaa liséksi, ettd palvelukokonaisuuk-
siin liittyvisséa kuljetuksissa noudatetaan joka tapauksessa kuluttajaturvallisuuslakia.

MaRa ry toteaa myds, etta taksilikenneluvan piirin ulottaminen matkailupalveluihin on johtanut ti-
lastojen vaaristymiseen, koska taksilikenneluvan hakeneet matkailuyritykset ovat mukana lupati-
lastoissa. Kun kuljetus toteutetaan osana palvelukokonaisuutta, ei siitd perita erillista maksua, jol-
loin taksilikenteeseen ei synny raportoitavaa liikevaihtoa, vaikka lupien maaréa on lisdantynyt.
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Myos Lapin Matkailuelinkeinon liitto esittaa, ettéd matkailuyritysten palvelukokonaisuuden osana
tapahtuvat kuljetukset tulisi vapauttaa taksiluvan piirista. Finnature Oy:n huomauttaa, etta taksilii-
kenneluvan edellyttdminen aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia erityisesti pienille matkailupalvelu-
yrityksille, koska ne joutuvat vakuuttamaan ajoneuvon luvanvaraiseen kayttoon pienimuotoisen
palvelukokonaisuuteen perustuvan kuljetustoiminnan perusteella.

Osa lausunnonantajista katsoo, etta lainsdadanndssa tulisi erottaa selkeasti ennakkoon tilattavat
likennepalvelut (kutsuliikenne) ja perinteinen taksitoiminta. Kutsuliikenteelle ei tulisi asettaa sa-
manlaisia laintasoisia vaatimuksia kuin taksiliikenteelle, koska kutsuliikenteen valinnanvapauteen
ja ennakollisuuteen perustuva luonne takaa palveluiden laadun.

ITS Finland ry huomauttaa, etta likennepalveluiden kehittdmisella on kiintea yhtyméa paasto- ja
ympaéristotavoitteiden saavuttamisessa. Tarkeda olisi saada tarkempaa tietoa myos siita, millaisia
palveluita millekin alueelle syntyy. Liséksi ITS Finland toteaa, ettd jakamistalouden ja sen palvelui-
den hyédyntamiseen voitaisiin kannustaa entistd enemman. Uber huomauttaa, etta likkumissovel-
lukset tarjoavat liikkumispalveluita laajalle ihmisjoukolle ja avaavat liikennepalvelumarkkinoita, jo-
ten Uber toivoo lainsaadannon sallivan sovellusten joustavan kayton.

Meneva Oy ehdottaa, ettd Suomessa otettaisiin mallia Hollannissa kaytettavasta mallista, jossa
taksitolpilta asiakkaita saa palvella vain riittdévan suurien taksiyritysten piiriin kuuluvat taksit, jolloin
asiakkaalla on aina taho, johon reklamaation voidaan tehokkaasti kohdistaa.

Tampereen Aluetaksi Oy ehdottaa, ettd erityisryhmien taksinkaytén rohkaisemiseksi otettaisiin
kayttoon palvelusetelimalli, jolloin kunnat voisivat kilpailuttaa taksiyhtididen hinnat ja ndin paattaa
mille toimijoille seteli olisi kaytettavissa.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus huomauttaa, etta tutkimuskeskuksessa on kaynnissa sel-
vitys vuoden 2018 taksiuudistuksen vaikutuksiin liittyen.

Lausuntoprosessia koskevia huomioita

Oikeusministeridé huomauttaa, etta sdddodsehdotuksista pyydettavien kirjallisten lausuntojen anta-
miseen tulisi varata aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintdan kahdeksan
viikkoa, jonka liséksi lausuntoaikaa on aihetta pidentaa esimerkiksi loma-aikoina. Lyhempi lausun-
toaika tulisi perustella lausuntopyynndssa ja hallituksen esityksessa. Lyhyen lausuntoajan johdosta
oikeusministerio ei ole ehtinyt arvioimaan esityksen vaikutusta esimerkiksi siviilioikeuden ja kulutta-
jansuojan kannalta.

SAMS Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf toteaa olevan tarkead, etta asiaan liittyvat
tiedot ovat saatavilla myts muilla kansallisilla kielilla ja lainsdadantt edellyttaa, ettda SAMS:ia ruot-
sinkielisen vAhemmiston ja erityisryhmien edustajana kuullaan sita koskevissa asioissa. Taxi C
Brander toteaa, ettd lausuntopyynttjen tulee olla my6s ruotsiksi.
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Liite 1. Lista lausunnonantajista

A-klinikka Oy

Altug Oy

AMIK Oy

Cabonline Finland Oy

Epic Autokoulu Oy, Epic Academy — Taksinkuljettajankoulutukset
Etela-Suomen aluehallintovirasto
Ewooks

Finnature Oy

Hakkarainen Eeropekka

10. Helsingin kaupunki

11. Helsingin seudun kauppakamari
12. Helsingin Taksiautoilijat ry

13. Helsinki Limo

14. Hirvela Ismo

15. Hosseini Ali, taksiyrittdja

16. Huoltovarmuuskeskus

17. Hameen Taksiyrittajat ry

18. Invalidiliitto ry

19.ITS Finland ry

20. Ita&-Suomen Taksiyrittajat ry

21. JH Taksi

22. Jyvaskylan kaupunki

23. Kansanelékelaitos Kela

24. Katuman Taksi

25. Keskuskauppakamari

26. Kilpailu- ja kuluttajavirasto

27. Kiviranta Pekka

28. KRK-Kuljetus Oy

29. Kuhmon kaupunki

30. Kuittinen Pekka

31. Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry
32. Kuopion kaupunki

33. Lapin Matkailuelinkeinon liitto

34. Lapin Taksiyrittajat ry

35. Lihastautiliitto ry

36. Liikenne- ja viestintavirasto

37. Liikennevakuutuskeskus — yhteislausunto Onnettomuustietoinstituutin (OTI) kanssa
38. Lounais-Suomen aluehallintovirasto
39. Lounais-Suomen Taxidata Oy

40. Lahitaksi Oy

41. Maakuljetuspooli

42. MaaS Global

43. Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
44. Meneva Oy

45. Naakka Jari

46. Nieminen Taru

CoNor®WNE
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47. Nakévammaisten liitto ry

48. Oikeusministerio

49. Opentaxi

50. Oulun yliopisto, INTERACT-tutkimusryhmé
51. Pohjan Group Oy

52. Pohjanmaan Taksiyrittajat ry

53. Pohjois-Suomen Taksiyrittajat ry

54. Poliisihallitus

55. PRO-Keskus Oy

56. Rahtarit ry

57. SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf
58. Savonlinnan kaupunki

59. Semel Oy

60. Sipponen Ira

61. Sirvid Tapani

62. Sisaministerion poliisiosasto

63. Sosiaali- ja terveysministerio

64. Sosiaali- ja terveysministerid, Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE
65. Suomen Autokoululiitto ry

66. Suomen CP-liitto ry

67. Suomen Esteettomaét ja Paaritaksit ry
68. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
69. Suomen Kuntaliitto ry

70. Suomen Kuurosokeat ry

71. Suomen Palvelutaksit ry

72. Suomen Taksiliitto ry

73. Suomen Yrittajat ry

74. Tampereen Aluetaksi Oy

75. Taxi C Brander, Bror Brander

76. Tiainen Antero

77. Tietosuojavaltuutetun toimisto

78. Toivonen Usko/ Travel Star

79. Tuil Group Oy

80. Tuomi Logistiikka Oy

81. Turun Seudun Taksiyrittdjat ry

82. Turvallisuus-ja kemikaalivirasto

83. Ty0- ja elinkeinoministerio

84. Uber Finland Oy

85. Uudenmaan Taksiyrittajat ry

86. Vaasan yliopiston InnoLab

87. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
88. Valtiovarainministeri®

89. Vammaisfoorumi ry

90. Vantaan kaupunki

91. Verohallinto

92. Verohallinto — Harmaan talouden selvitysyksikko
93. Vihriala Arto

94. Vaylavirasto

95. White Star Taxi Oy

Liséksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finland, limatieteen laitos ja Tampereen kaupunki
ilmoittivat, ettei heilla ole lausuttavaa.



