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Arviomuistio taksisadantelyn toimivuudesta

Taksipalvelujen turvallisuus - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

1. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen turvallisuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdvan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksipalvelujen turvallisuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko tallaista
tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltineelta ajalta?

Turvallisuuden suhteen nykytilassa ei suuria muutoksia aikaisempaan eli lakimuutosta
edeltdneeseen aikaan. Siihen on syyna kuljettajien taustojen tarkistamisen sdilyttaminen laissa. Toki
monilla uusilla yrittdjilla ja kuljettajilla taustoja ei valttamatta saada tarkistettua riittavan pitkalle
taaksepain ( viisi vuotta), joka aiheuttaa ristiriitatilanteen lain kirjaimen kanssa, mikali
ammattiajolupa silti on myénnetty.

2. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen turvallisuudesta kasitystanne?

3. Olisiko viranomaisen syyta selvittaa taksipalvelujen turvallisuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

Tiettyjen ihmisryhmien ammattiajoluvan peruste ei valttamattd tayta vaatimuksia. Taustoja vaikeaa,
ellei mahdotonta tarkistaa viisi vuotta taaksepain.

4. Onko LVM:n arvio turvallisuuden nykytilan ongelmista oikean suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita
ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

5. Tulisiko taksinkuljettajille asettaa lisikoulutusvaatimuksia? Mista aiheista kouluttaminen vaikuttaisi
parhaiten taksipalvelujen turvallisuuteen?

Taksinkuljettajan koulutusvaatimuksia tulisi lisdta. Lainmuutoksessa 2018 niita vahennettiin.

6.Tulisiko mahdolliset lisakoulutusvaatimukset kohdistaa kaikkiin kuljettajiin vai pelkdstaan esteettomilla
ajoneuvoilla operoiviin kuljettajiin? Onko muuta tapaa selkedsti erottaa erityisryhmien palveluita
tarjoavat kuljettajat ja kaikki kuljettajat kuin kaluston esteettomyys?
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Erityisryhmien kanssa operoivat kuljettajat tarvitsevat enemman koulutusta.
Perustason koulutusta tulisi lisata.

Taksinkuljettajan tutkinto pitdisi lisata esim. linja-auton kuljettajan tutkinnon osaksi. Tutkintoa voisi
miettida myo6s osana esim. ammattikoulujen autonasentajan koulutusta.

7. Olisiko liikennepalvelulain 151 §:n taksiliikenneluvan haltijoiden kuljettajiin liittyvien velvoitteiden
toteutuminen ja valvonta mahdollista toteuttaa toimialan sisdisella koulutuksella seka
koulutussuunnitelmavaatimuksella? Mika olisi tehokkaampi tapa varmistaa liikkenneluvan haltijoille
asetetun velvoitteen toteutuminen?

Toimialan sisdisellda koulutuksella se ei onnistu, koska toimiala on nykyaan kovin rikkonainen
lahtokohdiltaan. Ei ole olemassa "kattojarjest6d", joka voisi koordinoida toimintaa.

Koulutusvelvoitteen toteutumista lahes mahdoton valvoa. Kenties jatkokoulutusvaade viiden
vuoden aikana ja maaramuotoinen koe, eli siind paluuta aikaisempaan. Jatkokoulutusvaade esim. 5
kurssipaivan mittaiseksi, kuten raskaalla puolella.

8. Tulisiko viranomaisten kenttavalvontaa lisata siten, etta valvonta keskittyisi entistd tehokkaammin
myos erityisryhmien kuljetuksiin? Mihin valvonnan tulisi erityisesti kohdistua etenkin esteettomissa
kuljetuksissa? Missa valvontaa olisi tehokasta suorittaa?

9. Onko tiedossanne muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia turvallisuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen saatavuus- nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

10. Pidatteko kuvausta saatavuuden nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittdavan kattavana? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakékulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa sellaista
aineistoa, jonka perusteella taksipalvelujen saatavuuden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida? Onko
tillaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltidneelta ajalta?

Saatavuus on heikentynyt tietyilla alueilla ja tiettyind vuorokauden aikoina oleellisesti.

11. Vastaako kyselytutkimuksista muodostuva kuva taksipalvelujen saatavuudesta kasitystanne palvelujen
saatavuudesta?

Kylla.
12. Olisiko viranomaisen syyta selvittda taksipalvelujen saatavuustilannetta nykyista tarkemmalla tasolla?

Viranomaiset voisivat selvittdaa saatavuutta ja miettia siihen ratkaisuehdotuksia.
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Vanhan lain mukainen paivystys, mahdollisesti ilman minkaanlaista korvausta ei enaa uuden lain
aikana ole mahdollinen.

13. Olisiko viranomaisen syyta edellyttaa esimerkiksi taksiyrityksia ja valitysyhti6ita toimittamaan
nykyistd laajemmin tietoa taksipalvelujen tarjonnasta? Miten tama tulisi kdytannossa toteuttaa? Millaisia
kustannuksia tdllaisesta velvoitteesta voisi yrityksille syntya?

Melko mahdotonta vaatia selvityksia esim. "yhden miehen" yrityksilta, jotka eivat ole minkaan
valityspalvelun piirissa enda nykyadan. Tiedon luotettavuus saattaa ainakin olla kyseenalaista.

14. Koetteko, etta LVM:n arvio saatavuuden nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

15. Kannustaisiko KKV:n tasmallisempi ohjeistus siitd, missa tilanteissa ajovuoroista sopiminen olisi
mahdollista hiljaisen ajan ajovuoroista sopimiseen, vai koettaisiinko ajovuoroista sopiminen tasta
huolimatta riskialttiiksi (ottaen huomioon, etta KKV voisi edelleen jilkikdteen katsoa yhteisty6n
kilpailulain vastaiseksi)?

Poukkoileva viranomaistyd KKV:n taholta tekee tarkoitetun toiminnan mahdottomaksi. Nytkin KKV:n
epamaaraista toimintaa kuvaa konkreettisesti se, ettd lainmuutoksen alussa hinnoittelu vaadittiin
taysin vapaaksi myos eri valitysketjuihin kuuluvien autojen valilld. Noin puolen vuoden péaasta KKV
kuitenkin ohjeisti valityskeskuksiin kuuluvia autoja kdyttamaan yhtendishinnoittelua antamassaan
ohjeessa.

KKV:Ita pitdisi ainakin poistaa rahallisen sanktion maaraamisen oikeus maardajaksi taksimarkkinan
ohjeistuksen osalta.

16. Jos liikennepalvelulakiin lisdttdisiin saannos, jossa maaritelladn, milloin ajovuoroista sopiminen olisi
sallittua, niin millainen sdanndksen tulisi olla konkreettisesti? Pitdisiko siind maaritella tietyt alueet tai
ajankohdat, vai esimerkiksi tietynlainen taksitarjonnan tilanne (esim. alueella ei toimi yhtaan aktiivista
taksiyritystd)? Liittyyko johonkin madrittelyvaihtoehtoon erityisid huolia valvonnan toteuttamisen
kannalta?

Tuonkaltaisia asioita ei voi maarata enaa, koska paivystysvelvoite, joka perustui rajalliseen
automaaraan ei enda ole voimassa.

Toki jonkinlaisia suuntaa antavia ohjeita sallitusta sopimisesta voi miettida. Noudattaminen on
kuitenkin taysin vapaaehtoista.

Jos autojen saantia halutaan turvata alueilla, ainoa vaihtoehto nykyisin on kilpailuttaa paivystys
ostopalveluna esim. Ely-keskusten joukkoliikennekilpailutusten tapaan.

17. Liittyisiko taksiyritysten valiseen ajovuoroista sopimiseen riskeja kilpailun vahenemisesta?

llman muuta. Nykyisin ei télldiseen sopimiseen ole juurikaan mahdollisuutta, koska ala on kovin
hajanainen ainakin kaupunkialueilla. Kaupunkialueilla mydskin yritysten suuri maara tekee
tuonkaltaisesta ajatuksesta mahdottoman.
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18. Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia saatavuuden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko nidist3d toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Kuntien tai Valtion ostopalvelu kilpailutuksien kautta. Muuta keinoa ei ole enaa.

Harmaan talouden torjunta — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

19. Pidatteko kuvausta harmaan talouden torjunnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkokulmilla? Onko tiedossanne sellaista aineistoa,
jonka perusteella taksialan harmaan talouden tosiasiallista tilannetta voitaisiin arvioida kattavammin?
Onko tidllaista tietoa olemassa myos lakimuutosta edeltdneelta ajalta?

Ennen lainmuutosta automaara tiedettiin, voitiin laskea keskiarvoja toiminnan liikevaihdosta,
toiminta oli lilkenndintivelvoitettua, arvioita oli helppo tehda.

Nykyisin tdysin mahdotonta. Automaara tuntematon, yrityksia ja yrittdjia on monenlaisia, jotkut
toimivat paatoimisesti, jotkut silloin talléin. Toiminnan keskiarvoistaminen taysin mahdotonta.

20. Koetteko, ettd LVM:n arvio harmaaseen talouteen liittyvistd nykytilan ongelmista on oikean
suuntainen? Oletteko tunnistaneet muita harmaaseen talouteen liittyvia ongelmia, joita olisi tarpeen
ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilld?

Arvio on oikean suuntainen. Lukuisa joukko toimijoita hankaloittaa seurantaa voimakkaasti.
Taksamittaripakko ei nykypaivana enda muuta mitaan. Esim. suoran tiedon johonkin jarjestelmaan
tuottava mittari ei poista mahdollisuutta kayttaa toista mittaria, ellei sitten maaritella eksaktisti
tiettya laitetta kdytettavaksi. Se taas monopolisoi laitemarkkinan.

Talla hetkelld, ennenkuin markkina I6ytaa uomansa, ei harmaan talouden torjunnassa ole paljoakaan
tehtavissa.

21. Liittyyko toimenpiteissa ehdotetun tietosisdllon keradmiseen ja sdilyttamiseen erityisia ongelmia?
Kts edellinen kohta.

22. Miten verovalvonnassa tarvittavien tietojen keraamis-, sailyttamis- ja toimitusvelvollisuuksia tulisi
kohdistaa eri taksialan toimijoihin? Mita asioita sadntelyssa pitaisi erityisesti huomioida?

Saantelya ei pitaisi tuoda tassa vaiheessa kovasti takaisin, koska siita vasta kaksi vuotta sitten
haluttiin voimakkaasti luopua. Kovin poukkoilevaa hallintoa.

Kirjanpitovelvollisuuden pitaisi riittda normaalien kirjanpitokaytanteiden mukaisesti.

23. Onko sovelluksilla mahdollista kerata, sailyttaa ja raportoida kaikkia tietoja, joita Verohallinto on
esittanyt kerattavaksi ja toimitettavaksi? Mihin tietoihin mahdolliset haasteet liittyvat?

24. Millaisia kustannuksia toimijoille syntyisi esitettyjen harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden
toteuttamisesta?
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25. Miten arvioitte eri harmaan talouden torjunnan toimenpiteiden vaikutuksia kilpailun toimivuuteen?

Kilpailu toimivuus voisi parantua, jos voitaisiin olettaa suurimman osan alan toimijoista toimivan
samoilla pelisaannailla.

Taksin hintataso ei kuitenkaan nykyisesta kilpailun avulla alene. Polttoaineen ja lilkkennéinnin
vaatimien vakuutusmaksujen sisaltamaa vero-osuutta pienentamalla, tydnantajakuluja (pakolliset
vakuutukset, eldke ja tapaturma), taksinkuljettajina toimivien ennakkoveroprosentin pienentdaminen
voisi tuoda alenemaa hintoihin.

26. Jos lainsadadannoéssa asetettaisiin velvollisuus kayttaa ulkoista taksitunnusta taksiajoneuvossa,
millainen ulkoisen tunnuksen tulisi olla?

Esim. rekisterikilpi erilaiseksi, tai kilpeen "nalkareunat", eli vaikka keltainen kehys. Kertoisi samalla
vaaditun vakuutuksen voimassaolosta. Naiden lisaksi taksikupu.

27. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia harmaan talouden ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Taksipalvelujen hinnoittelu — nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-
ehdotukset

28. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen hinnoittelun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndkdkulmilla? Onko tiedossanne sellaista
taksipalvelujen hintoihin ja hintakehitykseen aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

29. Koetteko, ettd LVM:n arvio hinnoittelun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

30. Koetteko, etta taksiyritysten nykyista laajempi mahdollisuus sopia hinnoista lisaisi hintatietojen
vertailtavuutta? Pitdisiko tdllainen mahdollisuus rajata vain joihinkin tiettyihin tilanteisiin?

Nykyisin noudatettu KKV:n ohjeistus saman hinnan kayttamisesta ketjuun kuuluvissa autoissa haittaa
kilpailua jo nykyisin. Joissain tilanteissa olisi nykyisinkin tarvetta nostaa hintoja, mutta se ei
maarayksen jalkeen ole mahdollista ketjuihin kuuluvissa autoissa.

31. Koetteko, ettd Ruotsissa kdytdssa oleva tapa edellyttaa takseilta tyyppimatkan vertailuhinnan
ilmoittamista lisdisi hintojen vertailtavuutta ja ymmarrysta kokonaishinnasta? Hyddynnettaisiinko
vertailuhintaa taksiyrityksen valinnassa?
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32. Jos taksimatkojen hinnoittelurakenne saanneltaisiin tietynlaiseksi, millainen sen tulisi olla
kdytannossa? Pitdisiko hinnoittelussa sallia talloin useita hinnoittelutekijoita? Jos sallittuja
hinnoittelutekijoita olisi vain yksi, mika sen pitaisi olla?

Melko mahdotonta ldhtea saatamaan hinnoittelurakennetta tiettyyn tekijaan pohjaavaksi, saattaa
nostaa valitun tekijan hinnan "varmuuden vuoksi" kovaksi. Yleensa koko tamankaltainen kysymys on
absurdi, onko esimerkiksi K-kaupassa muropaketin hinnanmaardytymiselle maaritelty perusteet.

Jos hinnoittelu halutaan helposti vertailtavaksi, voidaan kayttaa kiinteaa hintaa.

33. Olisiko hinnoista sopimisen edellyttaminen ennen taksimatkaa toimiva tapa vdahentaa hintoihin
liittyvad epavarmuutta? Olisiko tallainen jarjestely mahdollista toteuttaa kdytann6ssa?

34. Jos taksipalveluille saddettaisiin kiinteat hinnat tai enimmaishinnat, tulisiko ne asettaa vain tietylle
markkinasegmentille (esim. kadulta tai taksiasemilta otettavat kyydit), vai kaikille taksipalveluille?

Kiintea tai enimmaishinta ei toimi enaa nykyjarjestelmassa. Se mahdollisuus jai vanhaan
lainsdadantoon. Toisaalta enimmaishinnan tulisi olla melko iso, jos sen katsottaisiin tayttavan
toiminnan kiinteiden ja muuttuvien kulujen kattamiseksi tarvittavan tulon/maaritelty yksikko.

35. Onko tiedossa muita toimenpiteitd, joilla tiedossa olevia hinnoitteluun liittyvid ongelmia voitaisiin
ratkaista? Onko ndistd toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta
toimialalta?

Valtakunnallinen alustasovellus, jossa kuluttaja voisi kyselld taksimatkaa ja sen hintaa. Kyseisen
tyyppinen jarjestelma saattaa tulla kylla aika kalliiksi.

Taksipalvelujen laatu - nykytilan kuvaus, ongelmat ja toimenpide-ehdotukset

36. Pidatteko kuvausta taksipalvelujen laadun nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan kattavana?
Olisiko nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain ndakokulmilla? Onko lausunnonantajien tiedossa
sellaista taksipalvelujen laatuun liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela esitetty?

Taksipalvelun laadun kuvaus ldhellad oikeaa. Laadussa tapahtunut kuitenkin enemman poikkeamaa
alaspain taksin saatavuuden, paikallistuntemuksen, kommunikointikyvyn kuljettajan taholta,
kaluston laadun osalta, kuin mita kuvauksesta kay ilmi.

37. Koetteko, ettd LVM:n arvio palvelujen laadun nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

38. Tulisiko taksinkuljettajien kokeeseen sisallyttda joitain uusia elementteja nykyisten lisdksi?

Koulutus ja koe pitaa kokonaisuudessaan uudistaa. Alalle pdasya olisi hyva tehda vaativammaksi.
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39. Tulisiko taksinkuljettajan kokeessa mitata kuljettajien osaamista kirjallisten kysymysten lisdksi myos
kdytannossa? Miten kdytannon testaus tulisi toteuttaa?

Ajokoe "inssiajon" tapaan, tyoharjoitteluosio.

40. Vaikuttaisiko taksinkuljettajien kokeen vaatimusten kiristaminen tyévoiman saatavuuteen taksialalla?
Kohdistuisivatko vaikutukset erityisesti jollekin alueelle tai joihinkin palveluihin?

Tyb6voimaa tarvitaan nykyisin vdhemman kuin aiemmin, koska ajomaarat ovat vahentyneet
voimakkaasti. Paivystysvelvoitteesta luopuminen viahensi myos tyovoiman tarvetta. Nykyisilla
liilkevaihdoilla ei tydvoiman kaytosta tarvitse valttamatta haaveilla. Provisiopalkkauksella kuljettaja ei
padse ansioille ja tuntipalkkaus vie yrityksen konkurssiin.

Taksialalla on ollut krooninen tyévoimapula koko 2000-luvun. Kunnollinen palkkaus on keino poistaa
sitd. Nykyisilla liikevaihdoilla kunnolliseen palkkaukseen ei valitettavasti ole mahdollisuutta.

41 .Koetteko, etta lilkenneluvan haltijoihin kohdistuva velvoite kuljettajien koulutussuunnitelmasta ja
koulutuksen jarjestamisesta voisi parantaa palvelujen laatua?

Tottakai koulutus nostaa palvelun laatua yleisesti aina. Koulutussuunnitelma pakollisena saattaa
vahentaa halua tyovoiman palkkaamiseen. Eri aloille tapahtuva koulutus on kuitenkin Suomessa ollut
tyypillisesti ainakin osittain yhteiskunnan rahoittamaa.

42. Millaisia kustannuksia arvioisitte yrityksille syntyvan, jos yrityksia edellytettaisiin huolehtimaan
kuljettajien koulutuksesta esimerkiksi vastaavan sisdltéisena kuin taksinkuljettajien koulutus oli ennen
liikennepalvelulain voimaantuloa?

Koulutusta ei voida lainsaadanndllisesti salyttaa yksittaisille yrityksille. Perehdytysta tehtaviin
voidaan jollain muotoa vaatia. Koulutus on pienille yrityksille jo nyt iso kuluera, joten jos jotain
pakollisia asioita suunniteltaisiin, voisi viimeisetkin tyontekijat saada siirron kilometritehtaalle.

43. Koetteko, ettd koulutussuunnitelmaan ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvalla velvoitteella olisi
vaikutuksia toimialan kilpailutilanteeseen?

Koulutus on aina positiivista. Milld tavalla se jarjestetdan ja kuka sen kustantaa on pohtimisen
arvoinen asia. Onko saatavilla rahaa koulutuksen jarjestamiseen joltain taholta.

44, Onko tiedossanne muita toimenpiteit3, joilla tiedossa olevia laatuongelmia voitaisiin ratkaista? Onko
ndista toimenpiteista kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain muulta toimialalta?

Valityskeskusten rooli ja toiminta — nykytilan kuvaus ja ongelmat

45. Pidatteko kuvausta valityskeskusten roolin ja toiminnan nykytilasta oikeansuuntaisena ja riittavan
kattavana? Olisiko nykytilan kuvausta syyta tdaydentaa joillain nakékulmilla? Onko tiedossanne sellaista
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taksipalvelujen valityskeskusten toimintaan liittyvaa aineistoa, jota nykytilan kuvauksessa ei ole viela
esitetty?

Valityskeskus on pelkka markkinointiyhtio. Valityskeskuksia voi olla yksittdisella yrityksella monia.
Valityskeskuksen roolia on korostettu liikaa kuvauksessa.

46. Koetteko, ettd LVM:n arvio vialityskeskusten nykytilan ongelmista on oikean suuntainen? Oletteko
tunnistaneet muita ongelmia, joita olisi tarpeen ratkaista julkisen sektorin toimenpiteilla?

Jos kysymyksessa viitataan KKV:n lausunnossa olevaan toteamukseen "joku" taho voisi vaikka ostaa
Suomessa toimivat valityskeskukset ja ruveta harjoittamaan sitd kautta toimintaa, niin silloin arvio
on pahasti vinossa.

Mikali tassa tarkoitetaan jotain muuta arviota, esim, ettd vanhojen valityskeskusten omistussuhteet
ovat sellaisia kuin ovat, niin se ei ole valttamatta ongelma.

Kuten sanottu. valityskeskus on yksi markkinointiyhtio toisten samanlaisten joukossa.

47. Koetteko, etta kilpailulain taytantéonpanotoimet ovat riittavia korjaamaan arviomuistiossa kuvatut
kilpailun toimivuuteen ja valityskeskuksiin liittyvat nykytilan ongelmat?

48. Onko taksipalvelujen vilitystoimintaan liittyvia virhe- ja vahingonkorvaussaannoksia syyta selkeyttaa
lainsdadannon tasolla? Liittyyko vastuun jakautumisen kdytannon toteuttamiseen nakokohtia, jotka
pitdisi sddntelya mietittaessa huomioida? Miten kuluttajan sopimuskumppanin tunnistamiseen liittyvat
haasteet voitaisiin ratkaista niin, etta valityskeskuksen on edelleen mahdollista erottautua markkinoilla ja
antaa palvelulupauksia? Mitd hyotyja tai haittoja lisdasdaantelyyn liittyisi?

49. Tulisiko useaan taksien tilausvalityskeskukseen kuuluminen (multihoming) varmistaa
erityislainsaadannon avulla? Tulisiko velvoite rajoittaa vain joihinkin valityskeskuksiin? Miten velvoitteen
piiriin kuuluvat valityskeskukset olisi mahdollista rajata? Mita hyoétyja ja haittoja kyseiseen sadntelyyn
liittyisi?

Tama voisi toimia. Toisaalta jokainen valityskeskus paattda myos itsendisesti ottaako se yrittajia
valityspalvelujensa piiriin vai ei.

50. Onko tiedossanne muita toimenpiteita, joilla tiedossa olevia valityskeskuksiin liittyvia ongelmia

voitaisiin ratkaista? Onko nadista toimenpiteistd kokemuksia esimerkiksi joistain muista maista tai joltain
muulta toimialalta?

Muita kommentteja ja tietoja

Onko teilld muita kommentteja tai lisdtietoja taksisdaantelyn tarkistamiseen liittyvan sadadoshankkeen
jatkoty6ssa huomioitavaksi?

Lausunnonantajan lausunto
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Multihoming tarkasteluun lainsadadannon avulla. Yrityksille mahdollisuus kuulua lainsdadannon
nojalla useisiin valityskeskuksiin, toisaalta valityskeskuksille lainsdadannon nojalla mydskin
mahdollisuus paattaa ottaako se yrityksen palvelujensa piiriin.

Tunnisteet selkeammiksi autoihin.

Jonkunlaisen kassapaatteen kdyttovelvoite, paatteestd oltava mahdollisuus tulostaa kuittitosite.

Pirhonen Mikko
AMIK Oy
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