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Yleista

Ovatko arviomuistion nykytilan kuvausta koskevat osiot oikeansuuntaisia ja riittavan kattavia? Olisiko
nykytilan kuvausta syyta taydentaa joillain nakdkulmilla tai tarpeellisilla tiedoilla?

Oulun yliopiston hankintayksikon toimenpidesuositukset:

Hankintayksikko nostaa tdssa lausunnossaan esille hankintayksikon ajatuksia hankintojen
toteuttamisessa ilmenneistd haasteista, jotka toivotaan huomioitavan hankintojen seurantaa
kehitettdessa.

Sivu 9. Tarjousten maaran kasvattaminen ja sivu 138. Kilpailutuksiin osallistuvien tarjoajien
lisddminen

Tutkimusorganisaatiossa tehdaan paljon taustaselvityksia, jotta saadaan edes yksi tarjous
(vuoropuhelut, datan etsinta netista jne..). Tdma johtuu siitd, etta tutkimustoiminnan asettaa
erilaisia vaatimuksia esim. laitteistoille, kuin yksityisella sektorilla. Tutkimusta tekevien
organisaatioiden tehtdavana on toimia suunnannayttdjana uusille teknologioille, jolloin niita tukevien
laitteistojen toimittajia on vahan.

Tarjousten maaran lisdédminen ei automaattisesti tuo toivottuja saastoja. Sen sijaan niiden
lisdantyminen saattaa johtaa enenevassa maarin tarjouksiin, jotka eivat tayta soveltuvuus- ja
vahimmaisvaatimuksia, jolloin ne joudutaan sulkemaan pois tarjouskilpailusta tai hylkdamaan. Kirea
markkinatilanne heijastuu tarjouksiin myos siten, ettd ne ovat alihinnoiteltuja ja tarjoajalla on
sopimuskaudella suuria vaikeuksia pystya toimittamaan palvelu tarjouspyynnon vaatimusten ja
sopimuksen mukaisesti.
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Arviomuistiossa on tuotu esille, ettd tieto sopimuskausien umpeutumista mahdollistaisi tarjoajien
valmistautumisen tuleviin kilpailutuksiin merkittavasti paremmin, mika lisdisi tarjoajien maaraa
seuraavassa kilpailutuksessa. Tama voisi auttaa jopa hankintayksikoita, silla tarjouspyyntdaika on
lopulta varsin lyhyt laajamittaisen tarjouspyynnon lapikdymiseen ja laadullisesti korkean tarjouksen
tekemiseen.

Arviomuistiossa ja hallituksen tavoitteissa korostuu sddstojen saaminen. Hankintayksikkomme
kilpailuttaa uusia palveluita tms., joissa sopimuskauden vuoksi tarjouspyynto tehddan varalta yli EU-
kynnysarvon. Puitesopimuksissa palveluiden toteutuma saattaa kuitenkin jaada reilusti sen alle,
joten pelkastaan euroja vertailemalla ei voida todeta, etta on saatu saastéja. Osa hankinnoista on
riippuvainen kulloinkin saadusta ulkopuolisesta hankerahoituksesta sopimuskauden aikana.
Seuraavalla kilpailutuskierroksella tarpeet ovat jo voineet muuttua, joten silloin toteutettava
kilpailutus ei enaa ole vertailukelpoinen aikaisempaan nahden.

Saastoja saatettaisiin saada siitd, etta hankintayksikoilla olisi aito neuvottelumahdollisuus tarjoajien
kanssa my0s tarjouspyyntovaiheessa esim. ICT palveluissa saisi usein paremman lopputuloksen, kun
ei olisi valmiiksi sidottu tiettyyn toimintatapaan. Nykyisessa neuvottelumenettelyssakin tulee
alustavaan tarjous-pyyntoon maaritelld vahimmaisvaatimukset hyvin tarkkaan. Sen sijaan
mahdollisuus aidosti testata eri jarjestelmia ja vertailla eri ratkaisujen hintoja ilman, etta kaikki tulee
tiukasti ilmoittaa tarjouspyynnossa.

Ohjelmistohankinnoissa ja palveluissa tarjoajat mielelladn korostavat sita, etta hankintayksikot
vertailisivat tarjottuja ratkaisuja. Koska ratkaisut voivat olla hyvinkin erilaisia, niiden vertaileminen
pelkastaan tarjoukseen liitettavien asiakirjojen perusteella on erittdin vaikeaa.
Neuvottelumenettelyssdkin tulee alustavassa tarjouspyynnossa kaytannossa ‘lyoda lukkoon’
vahimmaisvaatimukset, joita ei pystyta enda neuvotteluvaiheessa muuttamaan riittavasti, koska se
voisi johtaa tarjoajien mielesta syrjivaan tilanteeseen. Hankintayksikot eivat voi
markkinavuoropuheluista ja kartoituksista huolimatta tietda, mitka kaikki yritykset jattavat
tarjouksen, jotta olisivat voineet tutustua siihen ennakkoon. Tarjousten vahimmaisvaatimusten
tayttymisen varmistaminen etenkin ohjelmistohankinnoissa on erittdin haastavaa. Toisin kuin
laitehankinnoissa, ohjelmistoista ei ole kattavaa "teknista esitetta liitettavaksi tarjoukseen, josta
hankintayksikko pystyisi aukottomasti toteamaan vahimmaisvaatimusten tayttymisen, mika saattaa
johtaa sellaisen tarjouksen valintaan, joka ei tosiasiallisesti tayta vaatimuksia.

Hankintayksikoilla ei kdytannossa ole riittavia resursseja selvittaa kaikkien mahdollisten tarjoajien
tuotteita ennakkoon. Useinkin vasta tarjousten jattdmisvaiheessa ndhdaan, mitka tarjoajat katsovat
tuotteensa sopivan tarjouspyynnon vaatimuksiin, vaikka heilla ei todellisuudessa ole ratkaisua
hankintayksikon tarpeisiin.
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Tarjousten maaran lisdédminen edellyttda ennen kaikkea tarjoajien kouluttamista, jotta he
"uskaltavat’ hypata julkisten hankintojen maailmaan. Tarjoajilla tulisi olla helposti saatavissa tieto,
miten tehdaan sisallollisesti ja laadullisesti hyva tarjous. Tarjoajathan usein tarjoavat sitd, mita heilla
on, ilman ettd he miettivat, mitd hankintayksikko tarjouspyynnoéssaan kertoo tarvitsevansa.

Lisaksi arviomuistiossa esille tuotu ja hallituksen toivoma suuri avoimuus myds tarjousten osalta
saattaa tehda osasta tarjoajia varovaisia ja nain vahentaa heidan osallistumistaan julkisiin
hankintoihin. Olisikin mietittava tarkkaan, mita tietoja tarjoajista ja heidan tarjouksistaan
julkistetaan nimen, vertailuhinnan ja mahdollisesti rakenteellisesti kerattavien laatupisteiden osalta.
Entd miten huomioidaan hylattyjen tarjousten ja tarjouskilpailusta suljetut tarjoajien maara.

Ostolaskudatan avaaminen edellytetylla tavalla vaatii todennakdisesti jarjestelmamuutoksia. Tama
on huomioitava aikataulussa.

Ovatko arviomuistioissa esitetyt toimenpiteet vaikutuksineen oikeansuuntaisia? Olisiko toimenpiteita
syyta taydentaa joillakin nakékulmilla jatkovalmistelussa?

Oulun yliopiston hankintayksikon toimenpidesuositukset:

Eforms-uudistus ei ole tuonut todellisuudessa luvattua helpotusta hankintayksikolle. Edes
hankintailmoituksen julkaisuajat eivat ole TED jarjestelmassa lyhentyneet. Eforms-uudistuksen
myo6ta hankintayksikko kirjoittaa samat asiat useaan paikkaan. Tama lisaa ty6ta myos
tarkistamisvaiheessa ja tilanteessa, jossa tietoja muutetaan.

Erilaisten ilmoitusmenettelyjen lisédminen myos kansallisiin hankintoihin lisda hankintayksikon
tyotakkaa huomattavasti.

Useassa kohdassa viitataan siihen, etta muutos aiheuttaa vahaista tai kohtalaista lisatyota. Naiden
kumuloituminen kdytanndssa lisda hankintayksikdiden tyota vahaista tai kohtalaista enemman eli
huomattavasti.

Sivu 61. Ehdotus 7 tarjouspyyntdasiakirjojen toimittaminen ja saatavuus.

Jokainen hankintayksikko laittaa tarjouspyynnon liitteineen julkisesti saataville. Tasta ei pitdisi enaa
aiheutua lisaty6ta hankintayksikoélle, vaan tiedot voisivat jadda automaattisesti esim. Hilmaan ja
TEDiin vuodeksi saataville niin, ettd hankintayksikon ei tarvitse liittaa niita enaa muuhun
jarjestelmaan. Jarjestelmien tulisi myods keskustella niin, etta koko tarjouspyyntdaineisto siirtyisi
kilpailutusjarjestelmdsta myds Hilmaan nahtaville. Tassa tulisi huomioida se, etta mikali tarjous tulee
jattaa esim. Tarjouspalvelussa, tarjoajalle ndakyy Hilmassa selkeasti, etta tarjousta ei voi toimittaa
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muulla tavalla, vaikka tarjouspyynto kokonaisuudessaan nakyykin Hilmassa. Muulla tavalla
toimittaminen lisdad automaattisesti puutteita ja virheita tarjouksissa.

Sivu 73.” Laskun otsikko- ja tilidintirivitiedot”: Palveluluokan ilmoittaminen ei saa olla pakollista.
Emme tunnista, etta tallainen tieto olisi korkeakouluilla kdytossa/saatavissa. Lisdksi ulkomaisilla
toimittajilla ei ole valttamatta kaytdssaan y-tunnusta tai vastaavaa, joten myos taman tiedon
ilmoittaminen tulisi olla vapaaehtoista.

Sivu 55. Kilpailutunnisteen kayttaminen: Jarjestelmat eivat valttamatta tue uusien kenttien
lisdamista: Mikali laskuilta halutaan suoraan yhdistava tieto sopimuksiin, tulee my6s toimittajien
laskuilla olla niille oma kenttd. Nykyisin olemme ilmoittaneet viitteen yhteydessa
kustannuspaikkatiedon, jotta laskun kasittely olisi nopeaa. Mikali ndma kaksi tietoa ovat samassa
kentdssd, niiden hydodyntaminen automatiikalla ei onnistu. Tama edellyttas, etta
ostolaskujarjestelmassa/tilausjarjestelméssa on manuaalisesti syotettavia kenttia, joihin tieto
voidaan syottda ja tallentaa jalkikateen. Itse kdytamme talla hetkelld kilpailutusjarjestelmassa luotua
kilpailutustunnistetta myos sopimuksissa, mutta sitd ei ole vielda hyédynnetty ostolaskuilla.
Tavoitteena on hankkia tilausjarjestelma, jossa tama voitaisiin huomioida nykyista paremmin.

Sivu 67. Jalki-ilmoitukset — kilpailutetun sopimuksen arvo: Arviomuistiossa ehdotetaan, etta tassa
yhteydessa ilmoitettaisiin sopimuksen todellinen arvo. Erityisesti puitesopimuksissa ei voida jalki-
ilmoitusvaiheessa tietda, kuinka paljon hankintayksikdssa sopimusta tosiasiallisesti kaytetaan ja mika
on lopullinen sopimuksen arvo sopimuskauden jalkeen. Hinnat usein pyydetdan tarjouspyyntoa
varten tehdyn korin avulla, jotta saadaan sopimuskaudella tarvittavien hinnat selkedsti maaritettya.
Hintakorin maarat mietitdan tarkkaan hinnoittelun ndkékulmasta. Tarjous-pyynndssa oleva arvio
sopimuskauden arvosta ilmoitetaankin tasta syysta usein vaihteluvaling, jotta tarjoajille ei syntyisi
virheellista kuvaa sopimuksen arvosta. Naiden syiden vuoksi jalki-ilmoituksessakin tulisi pystya
ilmoittamaan sopimuksen arvo vaihteluvalina.

Sivu 88. ” Taulukko 3. Tietovarannon tietojen kattavuus.” Kilpailutussuunnitelmat. Téllaisiahan ei ole
nyt ollut pakko tehda. Tama on myos yksi uusi lisatyoé hankintayksikdille, jos saadetaan pakolliseksi
tehtavaksi. Voisiko naiden julkaiseminen olla vapaaehtoista?

Korkeakouluymparistdssa melko suuri osa hankinnoista toteutetaan ulkopuolisella
hankerahoituksella, joista hankintapalveluihin saadaan usein tieto vasta siind vaiheessa, kun
rahoituspaatds on saatu ja kilpailutus pitda jo aloittaa. Taman vuoksi kilpailutussuunnitelman
laadinta ja ylldpito on erittdin haastavaa ja tyoldastd muuttuvissa tilanteissa.

Hankintatietovarannon soveltamisala ja saadosymparisto
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Onko hankintatietovarannon perustamisen ja yllapidon edellyttamat sadntelytarpeet tunnistettu
kattavasti?

Oulun yliopiston hankintayksikén toimenpidesuositukset:

Sivu 80. Hankintakategoriat: Jarjestelmaa varten, josta nama tiedot kerataan, tarvitsemme myds
tiedon, mita tuotteita/palveluita kunkin hankintakategorian alle kuuluu. Muutoin kerattavat tiedot
eivat valttamatta ole yhteismitallisia (jos hankinta on lipsahtanut vaaraan kategoriaan).

Onko sellaisia hankintayksikkéja tai hankintoja, jotka erityisesti tulisi rajata tulevan hankintatietovarantoa
koskevan sadntelyn ulkopuolelle tai toisaalta sisallyttaa siihen?

Oulun yliopiston hankintayksikén toimenpidesuositukset:

Tutkimuslaitteiden osalta ei voida edellyttda useampaa tarjousta. Laitteita, jotka soveltuvat ko.
tutkimustoimintaan on usein tarjolla vain yksi. Vahimmaisvaatimuksissa joustaminen, niin etta
mukaan saadaan useampi tarjous, voi johtaa siihen, ettei niilld enda voida toteuttaa suunniteltua
tutkimusta.

Saastoja hankinnoista voisi saavuttaa kilpailuttamalla niitd enemman yhteishankintayhtididen
kautta. Olisiko tarpeen saada tietoa siita, mitkd hankinnat on kilpailutettu yhteisesti usean
hankintayksikon yhteiskilpailutuksena? Nain voitaisiin verrata niilla saavutettuja kustannushydétyja.

Sisaltdvatko hankintayksikéiden ostolaskutiedot henkil6tietoja siind maarin, etta niiden kasittely saattaisi
aiheuttaa EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun korkean riskin? Jos kylla, yksil6i, millaisia
henkilGtietoja tai erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia henkildtietoja hankintadata voi sisaltaa.

Oulun yliopiston hankintayksikén toimenpidesuositukset:

Ostolaskujen metatiedot eivat sisalla henkilotietoja. Mahdolliset ostolaskujen kuvat sisaltavat
myyjan ja hankintayksikon henkildston nimitietoja, osoitteita, puhelinnumeroita,
sahkopostiosoitteita.

Mille organisaatioille tulisi sddtaa oikeus saada omien tehtdviensa kannalta valttamattomat tiedot
hankintatietovarannosta salassapitosadannosten estamatta?

Oulun yliopiston hankintayksikén toimenpidesuositukset:

Markkinaoikeudelle.
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Hankintatietovarannon tietosisallot
Puuttuuko hankintatietovarantoon kerattavien tietojen listauksesta joitakin olennaisia tietosisaltoja?

Oulun yliopiston hankintayksikén toimenpidesuositukset:

Hankintayksikolta pyydetaan tietopyyntoja hankintapaatoksista: Hankintapaatokset ovat
kilpailutusjarjestelmdssamme. Voisiko jarjestelmaa kehittda siten, ettd ne voisi suoraan lahettaa
kilpailutusjarjestelman kautta hankintatietovarantoon samalla tavalla kuin tarjouspyynnot
lahetetdaan Hilmaan. Samalla voitaisiin huomioida paremmin rakenteellisesti liikesalaisuudet. Tietoja
tarvitsevat saisivat ne kayttdonsa hankintatietovarannosta ja tyollistavat kyselyt hankintayksikélle
vahenisivat.

Puuttuuko toimenpiteista jokin tietosisaltdja ja niiden hyédynnettavyyttd parantava toimenpide?
Ei puutu.

Seurataanko hankintayksikkdsi hankintasopimusten kdyttdoa sopimuskauden aikana sopimusjarjestelman
avulla tai muutoin? Onko sopimustietojen kerdaamiselle esitettava alustava siirtymaaika riittava?

Oulun yliopiston hankintayksikén toimenpidesuositukset:

Talla hetkelld seurantatietoa sopimusten kaytosta saadaan Hanselin kautta heidan sopimuksistaan.
Hankintayksikko suunnittelee keskitetyn tilausjarjestelman kayttéonottoa, jossa hankintasopimusten
kayttoa voidaan vield paremmin seurata. Nykyiselld toimintatavalla tieto ei ole yhdistettavissa.
Siirtymaaika voisi olla pidempi. Tilausjarjestelman kayttéonotto tarpeeksi laajalla tasolla, jotta kaikki
seurantatiedot saadaan sen kautta haettua, vie aikaa.

Nietteko estettd kerédtd rakenteisena datana tarjousten vertailuperusteita ja vertailuhintoja/laatupisteita
koskevia tietoja?

Oulun yliopiston hankintayksikon toimenpidesuositukset:

Sivu 62. Vertailuperusteiden rakenteisuus: Hankintayksikon nakemyksen mukaan télle ei ole esteita
ja vertailuperusteet ovat tarjouspyynndissamme siten, ettd ne saadaan esitetylla tavalla
rakenteisesti kerattya.

Hankintayksikko nostaa esille sen nakokulman, etta hinnan ilman laatupisteita tulee tayttaa ja
sisaltaa kaikki tarjouspyynndssa ja sen liitteissa edellytetyt vahimmaisvaatimukset. Ehdotetussa
ratkaisussa ja julkisuudessakin kaydyssa keskustelussa tarjouspyynnon sisdltdma todellisen laadun
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maara jaa pimentoon, Tama vahimmaisvaatimuksiin ja palvelukuvaukseen ja sopimusmalleihin
sisaltya laadun maara ei ndy rakenteellisessa datassa. Oikeuskdytanndssa tehdyt ratkaisut ovat
omalta osaltaan vahentaneet hankintayksikdiden mahdollisuuksia toteuttaa vahimmaisvaatimusten
lisdksi tehtavaa laadunarviointia. Kdaytanndssa valitusherkkyyden vuoksi sanallisia kuvauksia on
laadunarvioinnissa jouduttu poistamaan ja korvaamaan niita teknisilld/laskennallisilla laatumaareilla.
Talloin esim. erityyppisten ratkaisujen hyvid ja huonoja puolia on erittdin vaikea toteuttaa
tarjouspyynndissa.

Ainoa tapa tdhan ovat vahimmaisvaatimukset. Tarjouskilpailun voi voittaa korkeista laatupisteista
huolimatta tarjous, jossa hinta on kdytanndssa alihinnoiteltu ja toisen tarjoajan hyvat laatupisteet
eivat riitd nostamaan tarjousta halvan tarjouksen ohitse. Alihinnoitteluun voidaan puuttua vain,
mikali se on merkittdvaa. Tama on usein erittdin vaikeaa, koska emme pysty ohittamaan tarjoajan
vakuutuksia hinnoittelun riittavyydesta.

Oulun yliopisto, hankintapalvelut

Nylund Paivi
Oulun yliopisto
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