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Lausunnonantajan lausunto
Ovatko esityksen tavoitteet kannatettavia?

Tavoitteista suurin osa on kannatettavia, mutta esitetyt keinot rajoittavat liikaa ihmisten vapautta
opiskella haluamiaan aloja haluamallaan tahdilla. Tavoite vapauttaa resursseja erityisesti
ensikertalaisille suunnattuun koulutustarjontaan ei ole kannatettava, silla ensikertalaisille on jo
nykyisin suunnattu huomattavan suuri, joissakin tapauksissa mahdollisesti jopa kohtuuton osuus
aloituspaikoista ja siten myos resursseista.

Onko esitys kannatettava? Perustelkaa myénteinen tai kielteinen kantanne.

Aalto-yliopiston ylioppilaskunta ei pida esitysta kannatettavana. Esitetyilld muutoksilla on
todenndkadisesti esitettya suurempi vaikutus siihen, miten korkeakoulutus ja kunkin ihmisen oikeus
opetukseen tulee toteutumaan tulevaisuudessa. Hyvinvoiva yhteiskunta koostuu hyvinvoivista
ihmisistd, ja ihmisten hyvinvointi vaatii mahdollisuuksia luoda elamansa omannakaoiseksi.

AYY pitda esitysta ensisijaisesti rajoituksena opiskelijoiden elinikaisen ja elamanlaajuisen oppimisen
mahdollisuuksiin. Esityksen my6ta mahdollisesti vapautuvat resurssit eivat paranna opiskelijoiden
mahdollisuuksia valmistua tutkintoihinsa niin olennaisesti, etta rajoitus olisi perusteltu.

Ensisijaiset keinot puuttua ldpaisyyn liittyvat opintojen suunnitteluun ja ohjaukseen seka
tukipalveluihin ja toisaalta opiskelijoiden taloudelliseen turvaan. Opiskelijoiden taloudellista asemaa
esitys painvastoin heikentda, koska vasta ensimmaisen tutkinnon jalkeen suoritettavassa toisessa
tutkinnossa ei ole vastaavia opintotukimahdollisuuksia eikd mahdollisuutta aikuiskoulutustukeen.
My®0s jo valmiiksi suuri stressi oikean alan valinnasta todennakoéisesti lisdantyy.

Ovatko esityksen vaikutusarviot oikeansuuntaiset? Puuttuuko vaikutusarvioista jotakin?
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Esityksen perusteluissa mainitaan lyhyesti, ettd menetettya opiskeluoikeutta ei voisi saada takaisin
ilman osallistumista opiskelijavalintaan, mutta tata ei ole erikseen perusteltu. Esityksen
jatkovalmistelussa olisi syyta selvittdad mahdollisuutta ainakin yhden opiskeluoikeuden
palauttamiseen ilman valintaan osallistumista. AYY esittda lausunnon kohdassa “Muut huomionne
esityksesta” yhta ratkaisua tahan.

Vaikutuksissa korkeakouluille arvioidaan, etta korkeakoulut ”"joutuvat varautumaan useamman
opiskeluoikeuden omaaviin”, jotka eivat kuitenkaan osallistu opetukseen. Vaikutus resursseihin
lienee esityksessa liioiteltu, silla korkeakoulut suunnittelevat opetusta ja sen resursseja
pitkdjanteisesti toteutuneiden tarpeiden mukaan. Vaikutus resursseihin on varmasti olemassa,
mutta ei riittavan suuri oikeuttamaan vaadittua resurssien kayttdoa esimerkiksi Opetushallituksen
jarjestelmissa ja valintaprosessissa. Jos opiskeluoikeuksien paattaminen tehdaan yhta aikaa muiden
opiskelijavalintaan liittyvien asioiden kanssa, se kuormittaa entisestdan jo nykyisin huomattavan
kiireista valintoja hoitavaa opintohallintoa keskella kesaa.

Esityksessa kaytetadan hyvaksi mm. Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otuksen Monta
opiskeluoikeutta -julkaisua, mutta tutkimuksen lopputuloksista tehdaan hyvin yksisuuntaisia
johtopaatoksia. Tutkimuksessa esimerkiksi 10 % opintojen alussa ja 21 % valmistumisen tienoilla
toisen opiskeluoikeuden hankkineista suoritti tutkinnon myds ensimmaisista opinnoista. Lisaksi
tutkimuksessa tarkeimpiin syihin toiselle opiskeluoikeudelle kuuluivat mm. sisdinen motivaatio,
suuntautuminen uudelle tyouralle ja ammattitaidon kehittaminen, jotka yksil6llisina syina eivat nay
esityksen yhteiskunnallisissa tunnusluvuissa.

Naista yhteiskunnallisista tunnusluvuista hyva esimerkki on esityksessa viitattu ETLAnN selvitys, jonka
mukaan toinen tutkinto ei johda parempaan tyomarkkinakehitykseen. Selvitys maarittelee
tydmarkkinakehityksen vain ansiotulojen ja tydllisyyden kehityksena, vaikka Otuksen tutkimuksen
mukaan syyt toisiin tutkintoihin hakeutumiseen ovat naita vaikutuksia moninaisemmat. Olisi syyta
selvittdd myods useamman tutkinnon suorittaneiden ndakemykset tutkintojensa hyodyllisyydesta ja
vaikutuksista esimerkiksi tyomotivaatioon.

Muut huomionne esityksesta

Nykyisen yliopistolain 43 §:n 1 momentin mukainen mahdollisuus palauttaa vanha opiskeluoikeus
voimaan osallistumatta 36 §:ssa tarkoitettuun opiskelijavalintaan on ulotettava myds talla yhden
opiskelupaikan saannoéksella menetettyihin opiskeluoikeuksiin. Menetetyn opiskeluoikeuden
palauttaminen olisi talléin mahdollista joko uudesta opiskeluoikeudesta valmistumisen jalkeen tai
niin, etta uuden opiskeluoikeuden menettaisi palauttaessaan vanhan voimaan.

Palautusoikeus mahdollistaisi siirtymaajan kaltaisesti uuden opiskeluoikeuden "katumisen" ja
vanhaan palaamisen seka perakkaisten tutkintojen suorittamisen sujuvammin ilman, etta esityksen
tavoitteet yhteen tutkintoon keskittymisesta vaarantuisivat. Kohtuullisina rajoituksina
palautusoikeudelle voidaan pitaa sen rajaamista vain yhden menetetyn opiskeluoikeuden
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palauttamiseen sekd my0ds aiempien kestoltaan rajaamattomien oikeuksien keston rajaamista
palauttamisen yhteydessa.

AYY esittaa seuraavaa lisaysta yliopistolain 43 § 3 momentiksi ja vastaavaa lisaysta
ammattikorkeakoululakiin:

Opiskelijalla, joka on menettanyt yhden tai useampia opiskeluoikeuksia 2 momentissa saadetyista
syistd, on oikeus hakea yliopistolta oikeutta paasta uudelleen opiskelijaksi, kuitenkin niin, etta
opiskelijalla voi olla vain yksi voimassa oleva opiskeluoikeus. Hakemus voidaan tehda osallistumatta
36 §:ssa tarkoitettuun opiskelijavalintaan.

Naalisvaara Sonja
Aalto-yliopiston ylioppilaskunta
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