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Lausunnonantajan lausunto
Ovatko esityksen tavoitteet kannatettavia?

Oulun yliopisto kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esityksesta laeiksi yliopistolain
43 §:n ja ammattikorkeakoululain 32 §:n muuttamisesta (yhden opiskeluoikeuden saannos).

Oulun yliopisto pitaa esityksen tavoitteita padosin kannatettavina ja perusteltuina.
Opiskeluoikeuksien kasautumisen ehkdisemistd, korkeakoulutuksen mahdollistamista useammalle,
loppuun suoritettujen korkeakoulututkintojen maaran lisdantymistd ja opiskelijoiden
valmistumisaikojen mahdollista lyhentymista on pidettdava hyvina ja kannatettavina tavoitteina.
Suunnitelmallisuus opinnoissa pitaisi olla tavoitteena kaikessa korkeakouluopiskelussa.

Onko esitys kannatettava? Perustelkaa myénteinen tai kielteinen kantanne.

Oulun yliopisto pitda esitysta varovasti kannatettavana. Uusi lakiehdotus yhdistda onnistuneesti
aiemmin siirtohaun yhden opiskeluoikeuden menettamisen uuteen konseptiin. On hyva, etta eri
hakutavoissa ei ole jatkossa erilaisia maareita.

Saannosehdotus ei kuitenkaan suoraan mahdollista korkeakoulututkinnon suoritusmahdollisuutta
toiselle tai ohjaa korkeakouluja avaamaan lisdpaikkoja alalla, jossa opiskeluoikeus menetetaan.
Paattyva opiskeluoikeus ei myodskaan vapauta kyseista paikkaa kenellekdan. Pelkastaan
aloituspaikkojen lisadminen ei tuo suoraan ratkaisua korkeakoulutettujen maaran nostamiseen, silla
aloituspaikat eivat tallakaan hetkella tayty kaikilla aloilla. Sdannos ei valittomasti takaa myoskadan
koulutustarjonnan ja koulutuksen laadun parantamista, eika sdanndksen avulla voida suoraan
ennaltaehkaista yhteiskunnallista haittaa, joka aiheutuu paattyvaan opiskeluoikeuteen kaytetyista
resursseista.
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Kuten esityksessakin on todettu, opiskelijalla on yleensa perusteltu syy vaihtaa alaa. Samat syyt ovat
olemassa jatkossakin, joten hakijat eivat olennaisesti vdahene, eika ensikertalaisten asema siten talla
muutoksella merkittavasti parane. Hallituksen esityksessa perusteluna mainittu hakijoiden
kayttaytymisen mahdollinen muutos on spekulatiivinen. Huonoimmillaan muutoksesta voi seurata
lisda tyoelaman ja opintojen ulkopuolelle putoavia korkeakoulutettuja. Esityksen tavoitteisiin
padsemiseen voisi vaikuttaa ensikertalaiskiintididen lisddmiselld kohdennetusti ja paremmalla
siirtovalintojen hyédyntamisella.

Ovatko esityksen vaikutusarviot oikeansuuntaiset? Puuttuuko vaikutusarvioista jotakin?

Oulun yliopiston nakemyksen mukaan useamman opiskeluoikeuden vaikutus opintohallinnon ja
korkeakoulujen tydbmaaraan on esityksessa korostetumpi kuin se todellisuudessa on. Nykyiselldan
tilanne ei kuormita opintohallintoa merkittavasti. Oulun yliopisto katsoo, etta esityksessa on
korostettu kayttamattoman opiskeluoikeuden vaatimia opetus- tai opintohallinnon resursseja ja
pdinvastoin menetettdvan opiskeluoikeuden vapauttamia resursseja. Toisaalta muutoksella voitaisiin
mahdollisesti tehostaa resurssien kayttoa - korkeakoulujen resursseja voitaisiin kohdentaa
tehokkaammin.

Muutos tulisi todenndkoisesti lisédmaan yliopistojen hallinnollista tyota opiskelijoiden ohjaamisessa,
opiskeluoikeuksien seurannassa, opinto-oikeuksien paattamisessa ja opiskelijoita koskevassa
paatoksenteossa ja mahdollisten lukuvuosimaksujen palauttamisessa. Muutos voi myos viivastyttaa
opintojen suorittamista, jos opiskeluoikeuteen liittyy epdselvyytta esimerkiksi virhe- ja
oikaisutilanteissa siita huolimatta, etta Opintopolkuun luodaan toiminnallisuuksia opiskelijan
statuksesta. Lisdaksi lisdresursoinnin tarvetta ja sita myota kustannuksia voi aiheutua muistakin eri
syistd, esim. jatkuvan oppimisen tarjonnan ja saatavuuden kehittamisesta niille hakijoille, joilla
lisdpatevyys on motiivina hankkia uusi tutkinnonsuoritusoikeus: olemassa olevia vaylia tulee tehda
entista tehokkaammin nakyvaksi seka tarvittaessa lisata niille aloille, joissa se on
tarkoituksenmukaista. Oulun yliopisto toteaa my0s, ettad hakijoiden tiedottamisen uudistuksen
vaikutuksesta heidan aiempiin tutkinnonsuoritusoikeuksiinsa tulee ennakkoon, hakuvaiheessa ja
vield paikan vastaanottamisvaiheessa olla mahdollisimman selkeda ja konkreettista. Hakijan ei
valttdmatta ole helppo hahmottaa uudistuksen kaytannon vaikutusta erityisesti kaksiportaisissa
opiskeluoikeuksissa ja tilanteissa, joissa opiskeluoikeus sailyy.

Oulun yliopisto katsoo, etta muutoksen vaikutus ei valttamatta ole korkeakoulututkintojen maariin
niin merkittava kuin ajatellaan, ellei tama tuo opiskelijoihin suunnitelmallisuutta ja
paatoksentekokykya. Muutos tulisi todennakdisesti johtamaan siihen, etta ensimmaisen
opintopaikan vastaanottaminen muuttuu entista selektiivisemmaksi, ja valivuosien maara tulee
kasvamaan nivelvaiheessa — hakija ei uskalla ottaa vastaan opiskelupaikkaa ja
suunnitelmallisuuskannustin viivastyttaa opintojen aloittamista. Myoskaan tilanne, jossa alempaa
korkeakoulututkintoa opiskeleva ei voisi hakea ylempaan tutkintoon jo ennen alemman tutkinnon
valmistumista, ei ole toivottava. Muutoksen ei tulisi hankaloittaa yhteiskunnassa tarvittavan
poikkitieteellisten ja monipuolisen ammatillisen osaamisen saavuttamista. Oulun yliopisto
huomauttaa, ettd Suomen kilpailukyky maailmalla perustuu koulutukseen, ja kaksoistutkinnot ovat
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melko yleisia. Lisaksi Suomessa lukioista valmistuu ylioppilaita, jotka pystyvat vaivatta suorittamaan
kaksi tutkintoa samanaikaisesti. Vaarana on, ettd menetamme kahta tutkintoa tavoittelevat muiden
maiden yliopistoille. Kahden tai useamman opiskeluoikeuden tilanteet ovat suhteellisen pieni osuus
kaikista opiskeluoikeuksista. Yksilotasolla opiskeluoikeuden menetys voi myos johtaa kohtuuttomiin
seuraamuksiin esimerkiksi silloin, kun tutkinnosta on suoritettu jo huomattava osa.

Oulun yliopisto toteaa, etta vaikutusten arvioinnissa tulee nykyista enemman korostaa vaatimuksia
korkeakoulujen rekisteritietojen yhteismitallisuudelle seka ajantasaisuudelle. Aiemmista
opiskeluoikeuksista seka niiden menettamisesta ei saa syntya erilaisia tulkintoja riippuen
korkeakoulun erilaisista rekisteritiedoista. Tama vaarantaisi oleellisesti hakijoiden yhdenmukaisen
kohtelun. Lain tulkinnasta ei saa myoskaan syntya harkinnanvaraisia tilanteita oikeuksien
paattamisen ajankohdan suhteen, vaan korkeakoulujen tulee toimia yhteismitallisesti. Tyon edetessa
on myds valttamatdnta huolehtia eri toimijoiden, kuten Opetushallitus, resursseista, jotta
jarjestelmakehitys tukisi mahdollisimman hyvin uutta prosessia (vrt. nykyinen siirtohakujen
manuaaliprosessi). On my0s ajoissa varmistettava, ettd korkeakoulujen tulkinnat prosessista ja sen
kulusta ovat samansuuntaiset. My0s opiskeluoikeuden paattamisen tekniseen toteutukseen tulee
kiinnittda huomiota. Rekistereissa pitdisi pystya erottamaan opiskeluoikeudet, jotka ovat paattyneet
eri syista. Opiskeluoikeudet taytyy myos paattaa nopeasti, jotta opintosuorituksia uudelle
lukuvuodelle ei ehdi kertya. Oulun yliopisto huomauttaa lisdksi, etta lain tullessa voimaan jo syksylla
2026 ja kevaan 2027 yhteishakuihin vaikuttaa epatodenndkdiseltd, ettd Opintopolku-jarjestelman
muutokset ehtivat valmiiksi. Jos koulutukseen hyvaksytty ei nde opiskelupaikkaa jarjestelmassa
vastaanottaessaan, mitd aiempia oikeuksia han samalla menettaa, voivat vaikutukset olla
kohtuuttomat yksittaiselle ihmiselle ja tyolaat myos oikaisuprosessien myota korkeakouluille.

Muut huomionne esityksesta

On mahdollista, ettd ehdotettu muutos kaventaisi entisestaan yliopistolain 36 §:n ja
ammattikorkeakoululain 28 §:n mukaista korkeakoulujen autonomiaa ottaa itse opiskelijansa.

Esityksessa on mainittu, etta ristiinopiskelu seka avoin korkeakouluopetus antavat opiskelijoille
mahdollisuuden laajentaa osaamista ilman uuden tutkintoon johtavan opiskeluoikeuden hakemista.
Ristiinopiskeluopetuksessa on nykyiselldan aika vahan tarjontaa muuten kuin oman alan taustalla ja
lisaksi kiintiot rajoittavat opetukseen hakemista. Nykyisten ristiinopiskeluperiaatteiden mukaisesti
(ensimmaisen) tutkinnon aikana ristiinopiskeluna suoritettujen opintojen tulee olla soveltuvia
kyseiseen tutkintoon ja ne tulee sisallyttaa siihen. Ristiinopiskeluna (tai avoimessa yliopistossa)
tehtyjen opintojen hyvaksilukumahdollisuus toiseen tutkintoon ei ole automaatio. Oulun yliopisto
katsoo, etta alaa vaihtavien aikaisemmin suorittamien opintojen hyddynnettavyytta olisi
suositeltavaa tukea esimerkiksi hyvaksiluettavuuden avulla. Epdselvaksi jaa, sulkisiko yhden
opiskelupaikan saannos pois myds mahdollisesti tulevan avoimen korkeakoulun tutkinnon
suoritusoikeuden yhtdaikaisesti. Lisaksi, jos avoimen korkeakouluopetuksen halutaan laajentavan
osaamista, ei nykyisenkaltaista suunniteltua avoimen yliopiston opintojen hintojen nousua voisi
toteuttaa. Vaihtoehtoisesti tulisi kehittda uusia keinoja, joilla mahdollistetaan alanvaihto ja
monialaisen osaamisen hankkiminen —tydelaman tarpeiden mukaisesti; seka alueelliset etta
kansalliset tarpeet huomioiden.
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Esitetyn sdantelyn lisdidminen yliopistolain 43 §:n yhteyteen ei valttamatta olisi onnistunut ratkaisu,
silld 43 §:n 1 momentin opiskeluoikeuden menettamistilanteissa opiskelijalle jaa yliopistoon
opiskelupaikka, joka voidaan palauttaa hakemusmenettelylld ilman opiskelijan osallistumista
opiskelijavalintaan. Ehdotettua sdanndsta ei siten tulisi sotkea tilanteisiin, joissa opiskelija voi saada
opiskeluoikeutensa palautetuksi hakemusmenettelylld. Lisdajan myontamiseen ja opiskeluoikeuden
palauttamiseen liittyva yliopistolain sdaantely (42 §:n ja 43 §:n 1 mom) ovat harkintavaltaa luovaa
saantelya, joka korostaa yksilokohtaista paatoksentekoa. Nain ollen sddannoksen lisaaminen omaksi
pykaldakseen voisi olla selkedmpi ja toimivampi ratkaisu.

Oulun yliopisto katsoo, etta ehdotetun yliopistolain 43 §:n 2-3 momentin perusteella tapahtuvasta
opiskeluoikeuden menettamisesta ei tulisi tehda erillista, yksilokohtaista hallintopaatosta.
Vastaavalla tavoin kuin yliopistolain 38 §:ssd, on nyt ehdotetussa yliopistolain 43 §:n 2-3 momentissa
kyse suoraan lainsaadannon perusteella rekisteritoimin tapahtuvasta opiskelupaikan tai
opiskeluoikeuden menettamisesta. Kummassakaan tapauksessa yliopisto ei kayta harkintavaltaa,
vaan yliopisto toimintavelvoite perustuu suoraan lainsdaadantoon ja yksiloon kohdistuva oikeustoimi
voitaisiin tehda rekisterimerkinnalla. Mikali kuitenkin katsotaan, etta opiskelijan oikeusturvan
turvaamiseksi tulee ehdotetun yliopistolain 43 §:n 2-3 momentin mukaisessa tilanteessa tehda
hallintopdatos, on perusteltua, etta yliopistot tekevat kyseiset paatdkset asianosaisaloitteisesti eli
vastaavalla tavoin kuin lisdaikaa myonnettaessa ja tehtdaessa opiskeluoikeuden
palauttamispaatoksia.

Nylund Pa&ivi
Oulun yliopisto
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