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Lausunnonantajan lausunto

Ovatko esityksen tavoitteet kannatettavia?

Tieteentekijat kiittdaa mahdollisuudesta lausua asiassa.

Hallituksen tavoite koulutustason nostamisesta on sindnsa hyva, mutta esitetty keino opinto-
oikeuden rajaamisesta yhteen opinto-oikeuteen kerrallaan viittaa pikemminkin tilastolliseen
koulutustason nostoon kuin laadulliseen koulutus- ja osaamistason nostoon. On myos kysyttava,
mika on koulutuksen “tarpeetonta kasautumista”. Yleensa uudelleen kouluttautuminen tai alan
vaihtaminen on yksil6lle hyvinkin perusteltua, jos esim. ensin aloitettu koulutusala ei tunnukaan
omalta tai muuttuva tydomarkkinatilanne nayttaakin luovan enemmaéan mahdollisuuksia toiselle alalle.
Yksilon kannalta tallaiset perustelut eivdt ole “tarpeettomia”. Yhteiskunnan kannalta ne eivat
myo6skaan ole “tarpeettomia”, jos ne esimerkiksi mahdollistavat monialaisen osaamisen
kehittamisen; lisdavat yksilon hyvinvointia, tai; tukevat yksilditd suuntautumaan ja tarvittaessa
vaihtamaan niille aloille, jotka he kokevat itselleen paremmin sopiviksi tai urandakymien kannalta
mielekkaiksi.

Onko esitys kannatettava? Perustelkaa myénteinen tai kielteinen kantanne.

Emme kannata esitysta:

Nahdaksemme hallituksen esityksen vaikuttavuusarviointi on puutteellinen koskien mm.
korkeakoulujen kaytanteita, opintohallintoa ja opiskelijapalveluita koskien, joten ei voida suoraa
sanoa, etta opiskeluoikeiden rajaaminen yhteen opiskelupaikkaan todellisuudessa avaisi lisdpaikkoja
ensikertalaisille.
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Useamman opiskelupaikan omaavien opiskelijoiden osuus koko opiskelijamaarassa on varsin pieni
(vuonna 2023 paikan vastaanottaneista 4,5 %): Hallituksen esityksessa ei esiteta
kustannusvaikutuksia, paljonko saddstoa korkeakoulujen budjettiin lopulta tulee tai tukeeko
ollenkaan, jos opinto-oikeutta rajataan ehdotetulla tavalla. Opinto-oikeuden rajaamiseen liittyvat
toimet voisivat jopa lisata korkeakoulujen hallinnollista taakkaa seka opintopalveluiden ja ohjauksen
tarvetta. Nain ollen voidaan ennakoida, ettd opinto-oikeuden rajaaminen edellyttaisi jopa lisaa
resursseja opinto-ohjaukseen ja opiskelijoiden tukeen jatkossa. Nykyisessa taloustilanteessa ja
korkeakoulujen rahoituksen ollessa tiukalla tata tuskin on odotettavissa.

Ehdotettu uudistus eli opinto-oikeuden rajaaminen voisi edelleen lisata opiskelijoiden ja nuorten
kuormittumista “oikein valinnan” tekemisesta ja vaikeuttaa entisestdan alan vaihtamista. Jo nykyisin
jatetaan ottamatta paikkoja vastaan ensikertalaiskiintion vuoksi ja tama esitetty saados voisi
entisestaan lisata nuorten epardintia ja siirtymista korkeakoulutukseen. Toisaalta esitys myos rajaa
heiddan mahdollisuuksiaan, joilla on mahdollisuus ja tarve useamman tutkinnon suorittamiselle.
Monialaisen osaamisen hankkimisesta tulisi maksullista, jos mahdollisuutena esitetaan avoimeen
korkeakouluopetukseen osallistuminen - minka maksuja on juuri korotettu -, tai erikoistumis- tai
taydennyskoulutukseen osallistuminen. Yhdenvertaisuuden kannalta on ongelmallista, jos
monialaisen osaamisen kehittaminen olisi jatkossa mahdollista vain heille, joilla on varaa maksaa
koulutuksestaan.

Tutkinto-oikeuksien rajaaminen edellyttadisi myos kohtuullistamista, yksil6llista harkintaa ja
mahdollisia siirtyma- ja harkinta-aikoja. Emme nae jarkevana korkeakoulun tai yksilon kannalta
esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa opiskelija olisi opinnoissaan ldhella tutkinnon valmistumista,
mutta menettaisikin aiemmat opintonsa, jos hakisi ja saisi uuden tutkinto-oikeuden.

Opinto-oikeuden siirtohakemukset ovat erillinen ja nahdaksemme varsin toimiva jarjestelma jo
nykyisellaan.

Ovatko esityksen vaikutusarviot oikeansuuntaiset? Puuttuuko vaikutusarvioista jotakin?

IIman kunnollista vaikutusarviointia ja perusteita siita, etta esitetty uudistus todella lisaisi ja
kohdentaisi paremmin korkeakoulujen resurssia — etenkin opetukseen kadytettavaa resurssia —,
emme kannata nykyista hallituksen esitysta opinto-oikeuden rajaamisesta.

Vaikutusarvio on ndhddksemme puutteellinen koskien muun muassa korkeakoulujen rahoitusta ja
opintohallinnon kadytadnteita koskien. Todellisia budjettivaikutuksia (erit. opetukseen vapautuva
resurssi vs. opintohallinnon ja opiskelijaohjauksen kasvavat kulut) ei esitetd, ei myoskdan esitetd
vakuuttavasti, ettd “vapautuvat” opiskelupaikat siirtyisivat ainakaan nopealla aikataululla
ensikertalaisille. Korkeakoulut tietdvat vasta jalkikdteen, ketka ovat luopuneet opiskelupaikasta, kun
taas sisdanottomaarat on paatettava etukateen.
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Muut huomionne esityksesta

Tieteentekijoiden nakoékulmasta tarkeaa olisi taata korkeakoulutukselle riittavat resurssit, joilla
voidaan taata laadukas koulutus lisaantyvalle opiskelijamaaralle. Aloituspaikkojen lisdéaminen tulee
rahoittaa taysimaaraisesti ja korkeakoulujen rahoituksen indeksit on sdilytettava. Opetuksen ohella
opiskelijoiden moniammatillinen tuki seka opintojen aikaiset sosiaalietuudet on resursoitava
riittavasti ja tehokkaasti, jotta opintojen lapaisya voidaan parantaa nykyisesta.
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