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ja ammattikorkeakoululain 32 §:n muuttamisesta (yhden opiskeluoikeuden
saannos)

Lausunnonantajan lausunto
Ovatko esityksen tavoitteet kannatettavia?

Tavoitteet koulutustason nostosta ovat kannatettavia, mutta keinot taman esityksen osalta eivat ole
kannatettavia.

Jo talla hetkelld ensikertalaiskiintiot takaavat ensimmaista korkeakoulupaikkaa hakevalle
opiskelupaikan isolla prosentilla ilman, etta ensikertalaisten kiintiota on nostettu esityksen tasolle.
Aloituspaikkojen lisddmiseen kaytetty perustelu ei takaa sitd, ettd opiskelupaikat kuitenkaan
tayttyisivat edellda mainitusta syystd, kun ensikertalaisuuden status halutaan sailyttaa
todennakdisesti suosituimmille aloille.

Mydskaan vanhasta opinto-oikeudesta luopuva opiskelija ei vapauta resursseja uusille aloittaville
opiskelijoille, koska esimerkiksi opetusresurssit on kurssikohtaisesti laskettu vuosikurssikohtaisten
opiskelijamaarien mukaan. Resurssia tulee kulumaan esityksen johdosta entistd enemman
hallinnolliseen ty6hon ensimmaisten tutkinto-oikeuksien poistamisen johdosta.

Onko esitys kannatettava? Perustelkaa my6nteinen tai kielteinen kantanne.

Esitys ei ole kannatettava.

Esityksen argumentti; “Esityksen tavoitteena on myos vapauttaa nykyisin vailla aktiivista kayttoa
olevien opiskeluoikeuksien vaatimia resursseja erityisesti ensikertalaisille suunnatun
koulutustarjonnan lisdédmiseen ja koulutuksen laadun kehittdmiseen.”, tulee vapauttamaan myos
niita paikkoja, joissa opiskelija opiskelee aktiivisesti ja tavoitteellisesti kahdella tutkinto-oikeudella.
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Toisin sanoen arviolta noin tuhat aktiivista opiskelijaa jaa jatkossa ilman sellaista opiskeluoikeutta,
joka auttaisi henkiloa tyollistymaan haluamiinsa tulevaisuuden tyotehtaviin. Myos aiempi tutkinto
on saattanut olla loppusuoralla, minka vuoksi uuteen tutkintoon on paatetty hakeutua sen johdosta,
ettd syksylla voisi keskittya vain siihen samalla, kun esimerkiksi viimeistelee opinnaytetyota.

Syyna voi myos olla jokin muu, kuin esityksessa arvioitu syy: “tarkoituksena on todennakdéisimmin
ollut alan vaihto”. Esimerkiksi Valviran tai Opetushallituksen vaatimukset koulutukselle osassa
tutkinto-ohjelmia tekevat niiden sisalloista niin tiukat, ettei uusia ty6elamalle tarkeita sivuaineita tai
muita opintoja yksinkertaisesti saa sisallytettya tutkintoon talla hetkella. Tama aiheuttaa sen, etta
luonnoksen pohjalta opiskelijan tulisi valmistua epamotivoituneena tyémarkkinoille tehtavaan, joka
ei yksindan tue toivottua tulevaisuuden urahaavetta. Esimerkkeja on lukuisia, joissa patevyyden
vaatimukset estavat ns. kurkistuksen toiselle alalle, jotta oikea suunta voisi [6ytya tai riittavan
monipuolinen patevyys hankittua.

Ovatko esityksen vaikutusarviot oikeansuuntaiset? Puuttuuko vaikutusarvioista jotakin?

Eivat.

Esitykseen asetettu tavoite 85 % ensikertalaisten osuudesta yhdistettyna aloituspaikkojen maaran
lisddmiseen tulee aiheuttamaan uusia pullonkauloja yliopistokoulutukseen paasemiseen, kun
ensimmaista korkeakoulupaikkaa hakevat eivat entista todennakoisemmin ota toissijaisen
hakukohteensa opiskelupaikkaa vastaan ensisijaisen ollessa hakupainealalta (ensisijaiset hakijat /
aloituspaikka). Ensimmaista opiskelupaikkaa hakevat tulevat kohtaamaan entistd isompia paineita
koulutuksen valinnan osalta ja asettaa kynnyksen hakea saatika ottaa vastaan toissijaisten
hakukohteiden opiskelupaikkoja

Vaikutusarviona oletettu 1500 ensikertalaisen lisays ei toteudu lasketuin keinoin resurssien
vapautuessa. Uudet opiskelijat vaativat eri opetusresurssin kurssien opetukseen kuin myéhempien
opiskeluvuosien omaavat opiskelijat. Esityksessa ei mydskdaan huomioida mielestdmme riittavasti
tulevaisuuden tyoeldman vaatimuksia korkeakoulutukselta. Talouskasvua lisdavia toimia ei ole
esityksessa huomioitu useamman tutkinnon suorittaneiden osalta, vaan ainoastaan
tydmarkkinatilanteeseen vaikuttavaa merkitysta ei ole kahdella tutkinnolla osoitettu. Useampaa
tutkintoa suorittaneet henkilot ovat kuitenkin juuri niita henkildita, joiden monitieteista osaamista ja
ongelmanratkaisutaitoa Suomi tarvitsee talouskasvua parantaakseen.

Muut huomionne esityksesta

Esityksessa mainituista koulutustason nostoon vaikuttavista keinoista koulutuksen maksullisuus ei
tule lisdadmaan korkeakoulutettujen maaraa. Myds jos ensimmadisen tutkinnon suorittamisen
jalkeiset mahdolliset tulevat tutkinnot olisivat maksullisia, ei tdma kannustaisi tai edistaisi jatkuvaa
oppimista. Tama vie pohjan hallituksen tavoitteesta auttaa ihmisia tyéllistymadan pienempien
opintokokonaisuuksien kautta. Tassa tulee huomioida myos opiskelijan toimeentulon haasteet
suorittaa toista tutkintoa aidosti: maksut lisdisivat sosioekonomista epatasa-arvoa, kun
ensimmadinen tutkinto on vienyt osaltaan kaikki opintotukikuukaudet eika kahta tutkintoa voisi enaa
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opiskella tavoitteellisesti samaan aikaan. Tama viivastyttaisi lisdksi entisestdan yksildiden
tydelamaan paatymistd, kun tutkinnot tulee aina suorittaa perajalkeen.

Hallituksen paatos kohdentaa uusia aloituspaikkoja talouskasvua tukeville aloille, kuten ydin- ja
energiatekniikalle, kaipaisi perusteluja paatéksen tueksi. Nama alat kerrotaan esimerkkina, mutta
konkretiaa tasta ei tuoda esiin. Talla hetkella mydskdan esimerkiksi energiatekniikan alaan ei
kohdistu kansallisesti mitattuna suurta hakupainetta (ensisijaisesti hakukohteeseen hakeneet /
aloituspaikat), jonka seurauksena voi olla isompi joukko tayttamattémia aloituspaikkoja yliopistoissa.
Kun lisdksi ottaa huomioon mahdollisesti ensikertalaisstatusta sadastamaan jaaneet hakijat, eivat he
entistd todenndkoisemmin ota vastaan toissijaisia opiskelupaikkoja.

Hakoniemi Mikko
Oulun yliopiston ylioppilaskunta
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