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saannos)

Lausunnonantajan lausunto

Ovatko esityksen tavoitteet kannatettavia?

Ehdotus toisen samanaikaisen tutkinnon opiskelun estamisesta jakaa ndakemyksia yliopistossa.
Tavoite nostaa korkeakoulutettujen nuorten aikuisten osuutta vaestosta on kannatettava, mutta
opiskeluoikeuksien paattaminen ei suoraviivaisesti vapauta opiskelupaikkoja.

Lakimuutoksen myo6ta opiskelupaikan vastaanottaminen edellyttdisi muista saman tai alemman
tasoisista korkeakoulujen perustutkintoon johtavista opiskeluoikeuksista luopumista. Ylempaa
korkeakoulututkintoa opiskelevan olisi kuitenkin mahdollista ottaa vastaan uusi alempaan
korkeakoulututkintoon johtava opiskeluoikeus, mika on luonnoksen tavoitteisiin ndhden ristiriitaista
ja tekee ehdotetusta sadnnoksesta vaikeammin tulkittavan.

Onko esitys kannatettava? Perustelkaa myénteinen tai kielteinen kantanne.

Aalto-yliopisto katsoo, etta luonnosta on valttamaténta muokata lausuntopalautteen pohjalta.
Yliopisto toivoo, etta lainvalmistelua jatketaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa korkeakoulujen
kanssa. Huomiot on kirjattu koskemaan vain yliopistolakia, mutta vastaavat seikat tulisi huomioida
myo6s ammattikorkeakoululaissa ainakin silta osin, kuin niilla on vaikutusta yliopistojen myontamiin
opiskeluoikeuksiin.

1. Luonnoksessa ei ole huomioitu kansainvilisid yhteis- ja kaksoistutkinto-ohjelmia, joiden maaran
voidaan odottaa kasvavan eurooppalaisen yhteistyon tiivistyessa. Naissa yliopistojen
koulutusohjelmissa voi olla muista ohjelmista eroavat hakuajat, koordinaatio muualla kuin Suomessa
ja haun toteutus muualla kuin Opintopolussa. Yhteistutkintoihin ja tilauskoulutuksessa suoritettaviin
tutkintoihin liittyy myos sopimusvelvoitteita toisen yliopiston tai muun maksajan kanssa. Ehdotetun

Lausuntopalvelu.fi 1/7



saantelyn voimaantulosdaannosten mukaan sadntely koskisi jo tehtyja sitoumuksia. Valmistelussa
tulisi huomioida kaksois- ja yhteistutkintoihin liittyvat velvoitteet seka naihin tutkintoihin liittyvat
erityiskysymykset opiskeluoikeuksien alkamisajankohdasta. Muualla kuin suomalaisessa
korkeakoulussa ohjelman aloittavien opiskeluoikeus saatetaan kirjata takautuvasti toisena
lukuvuonna opiskelijan aloittaessa Suomessa. Opiskelija ei valttamattad edes tieda yhteisohjelman
alussa, missa maassa han tulee jatkamaan toisena vuonna.

2. Opiskeluoikeuden paattamisesta sdaataminen

Ehdotuksen mukainen sdantely koskisi opiskeluoikeuden menettamista tilanteissa, joissa otetaan
uusi opiskelupaikka vastaan. Menettaminen voisi koskea jo aiemmin 43 §:n mukaan menetettyja
opiskeluoikeuksia eika opiskeluoikeutta voitaisi endaa palauttaa.

Saannods ehdotetaan lisattavaksi yliopistolain 43 §:3an. Voimassa olevan yliopistolain 42 §:n 1
momentin mukaan ”Opiskelija, joka ei ole ilmoittautunut 39 §:ssa saddetylla tavalla tai suorittanut
opintojaan 41 §:ssa saddetyssa ajassa tai 42 §:n mukaisessa lisdajassa, samoin kuin opiskelija, jolle ei
ole myoOnnetty lisdaikaa opintojen loppuun saattamiseen, menettaa opiskeluoikeutensa. Jos
tallainen opiskelija haluaa myohemmin aloittaa opintonsa tai jatkaa niitd, hanen on haettava
yliopistolta oikeutta paasta uudelleen opiskelijaksi.”

Esitetyn sdaantelyn lisdiaminen yliopistolain 43 §:n yhteyteen ei valttamatta ole erityisen onnistunut
ratkaisu, silla 43 §:n 1 momentin opiskeluoikeuden menettamistilanteissa opiskelijalle jaa yliopistoon
opiskelupaikka, joka voidaan palauttaa hakemusmenettelylld ilman opiskelijan osallistumista
opiskelijavalintaan (,ellei opiskelija myds meneta nyt ehdotetun sdantelyn perusteella
opiskeluoikeutta). Ehdotetuissa 43 §:n 2-3 momentin mukaisissa tilanteissa opiskelijalla ei ole
vastaavaa oikeutta, vaan ehdotetun saantelyn perusteella opiskeluoikeuden menettaminen on
absoluuttista. Yliopistolain 43 §:n 1 momentin opiskeluoikeusdantely ja erityisesti siihen kiintedsti
liittyva lisdaikasaantely (yliopistolaki 42 §) eroavat oikeudelliselta luonteeltaan nyt esitetyista
yliopistolain 43 §:n 2 ja 3 momentista myds siten, etta lisdajan myontamiseen ja opiskeluoikeuden
palauttamiseen liittyva yliopistolain sdantely (42 §:n ja 43 §:n 1 mom) ovat harkintavaltaa luovaa
saantelya, joka korostaa yksilokohtaista paatoksentekoa.

Ehdotettua sdanndsmuotoilua parempi ratkaisu voisi olla sdataa opiskeluoikeuden paattymisesta
omassa erillisessa pykaldssaan (esim. 43 e §). Talloin voitaisiin luoda pykala, jossa sdddettaisiin nyt
esitetysta saantelysta, siirto-opiskelijoiden opiskeluoikeuden paattymisestd sekd opiskeluoikeuden
paattymisesta tilanteessa, jossa opiskelija luopuu opiskeluoikeudesta. Kaikissa tilanteissa on kyse ns.
lopullisesta opiskeluoikeuden paattymisesta. Opiskeluoikeuden paattymista koskevassa
saannoksessa voitaisiin sdataa myos siita, ettda myoskaan yliopistolain 43 §:n 1 momentin mukaisesti
aiemmin menetettya tai 43 a §:n mukaisesti peruutettua opiskelijan opiskeluoikeutta ei voida
palauttaa, jos opiskeluoikeus paattyy. Tallainen sdantelyratkaisu loisi selkeytta yliopistolakiin. Myos
ehdotetun saantelyn perusteluissa tuodaan esille opiskeluoikeuksien paattymista seuraavasti:
”Vapaaehtoista opiskeluoikeudesta luopumista ei voi peruuttaa eika sitd voi hakea uudelleen
muutoin kuin hakeutumalla koulutukseen yhteishaun tai erillisvalinnan kautta.”
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Ehdotuksen perusteluissa (s. 16) todetaan “Opiskelijan saadessa tiedon uudesta opiskelupaikasta
Opintopolussa han saisi samalla tiedon paikan vastaanottamisen oikeusvaikutuksista eli niista
opiskeluoikeuksista, jotka han paikan vastaanottamisen myota menettda. Ehdotettavien sdanndsten
mukaan menetettavat opiskeluoikeudet lakkaisivat uuden opiskeluoikeuden alkamisesta lukien.
Merkitysta ei ole silld, ovatko aiemmat opiskeluoikeudet ns. aktiivisia vai passiivisia tai onko
opiskeluoikeus saatu aikana, jolloin opiskeluoikeuden kestoa ei ole rajoitettu.” Yliopistolaissa ei ole
maaritelty aktiivisia ja passiivisia opiskeluoikeuksia. Tallaisia maarittelyitd on
tietojarjestelmamalleissa ja yliopistojen sisdisissa saannoksissa ja mm. juuri 1 momentin nojalla
menetettyja opiskeluoikeuksia kasitelldan yleisesti passiivisina opiskeluoikeuksina. Menettaminen 43
§:n 2 ja 3 momentin nojalla eroaa siten 1 momentin mukaisesta opiskeluoikeuden menettamisesta.
Saannostekstia tulisi selkeyttaa ehdotetun sadntelyn osalta siten, ettd opiskeluoikeutta ei voi hakea
takaisin. Sdannosperusteluissa tulisi kayttaa kasitteita tasmallisesti ja maaritella ne.

3. Yliopiston menettelylliset velvoitteet ja opiskelijan oikeusturvan takeet opiskeluoikeuden
menettadmisessa (padttymisessa)

Ehdotuksen perusteluissa (s. 16) todetaan “Kuten lain 43 §:n 1 momentin mukaisissakin
opiskeluoikeuden menettamistilanteissa, yliopiston tulee tehda paatos opiskeluoikeuden
menettdmisestd myos ehdotettavien sddnnosten perusteella. Yliopistolain 82 §:n 2 momentin
mukaan opiskelija saa hakea yliopiston maaraamalta toimielimelta oikaisua opiskeluoikeuden
menettamista koskevan paatokseen ja 83 a §:n 1 momentin mukaisesti oikaisupaatoksesta saa
edelleen valittaa hallinto-oikeuteen. Intressi oikaisuvaatimuksen tekemiseen voisi liittya lahinna
niihin epatodennakaisiin tilanteisiin, joissa opiskelijan opiskeluoikeudet ovat merkitty
ammattikorkeakoulun opiskelijarekisteriin virheellisesti.”

Esitysluonnoksen perustelut eivat talta osin ole taysin paikkaansa pitavat, silla yliopistot eivat
tyypillisesti tee 43 §:n 1 momentin mukaisesta opiskeluoikeuden menettamisesta
muutoksenhakukelpoista hallintopaatosta oma-aloitteisesti, vaan opiskelijan hakemuksesta
(lisdaikahakemus tai suoraan lain nojalla menetetyn opiskeluoikeuden palauttamista koskeva
hakemus). Opiskeluoikeus paattyy etukadteen tiedossa olevan maaraajan paatyttya eika siind kayteta
harkintaa. IImoittautumisen laiminlyoneelld opiskelijalla ei ole oikeusturvan tarvetta saada yliopiston
aloitteesta tehtavaa opiskeluoikeuden menettamisesta erillistd, muutoksenhakukelpoista paatosta.
Kun opiskeluoikeuden menettamista koskevan paatoksen taytantédnpanosta ilman lainvoimaa ei ole
saadetty erikseen, menettely, jossa opiskeluoikeuden menettaminen edellyttaisi erillista,
korkeakoulun aloitteesta tehtdvaa paatosta, veisi lukuvuosi-ilmoittautumista koskevasta
velvoitteesta merkityksen. Mika olisi suoraan lain nojalla paattyneen tutkinnonsuorittamisajan tai
sille myonnetyn lisdajan paattymisestd erikseen tehtavan hallintopdaatoksen merkitys? Jatkuisiko
opiskeluoikeus (ja minka sisaltoisend) kunnes paatos olisi lainvoimainen vai olisiko se
korkeakoulualoitteinen kehotus opiskelijalle riitauttaa paattynyt maaraaika?

Perusteluissa esitetty esimerkki virheellisesta rekisterimerkinnasta olisi lahtokohtaisesti korjattava
tapauksesta riippuen henkilttietojen sdaantelya koskevan lainsdadannon perusteella tai hallintolain
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mukaisena teknisena virheend, jonka korjaaminen voi tulla vireille joko asiakkaan tai yliopiston
aloitteesta.

Edella kuvatun vuoksi on perusteltua, etta ehdotetun yliopistolain 43 §:n 2-3 momentin perusteella
tapahtuvasta opiskeluoikeuden menettamisesta ei tule tehda erillista, yksilokohtaista
hallintopaatosta. Kyse on rekisterimerkinnasta, jossa olevan virheen opiskelija voi nostaa esille
voimassa olevan yliopistoihin kohdistuvan lainsaadannon perusteella. Vastaavalla tavoin kuin
yliopistolain 38 §:ssd, on nyt ehdotetussa yliopistolain 43 §:n 2-3 momentissa kyse suoraan
lainsddadannon perusteella tapahtuvassa rekisteritoimin tapahtuvasta opiskelupaikan tai
opiskeluoikeuden menettamisestda. Kummassakaan tapauksessa yliopisto ei kayta harkintavaltaa,
vaan yliopisto toimintavelvoite perustuu suoraan lainsdadantoon ja yksiloon kohdistuva oikeustoimi
voitaisiin tehda rekisterimerkinnalla.

Jos kuitenkin katsotaan, etta opiskelijan oikeusturvan turvaamiseksi tulee ehdotetun yliopistolain 43
§:n 2-3 momentin mukaisessa tilanteessa tehda hallintopaatos, on perusteltua, ettd yliopistot
tekevat ko. paatokset asianosaisaloitteisesti eli vastaavalla tavoin kuin lisdaikaa myonnettdessa ja
tehtdessa opiskeluoikeuden palauttamispaatoksia.

Luonnollista on, ettd sdantelyn tulee huomioida yksilén oikeusturva. Olennainen keino tahan on
yksiselitteinen lainsdadanto. Siten saantelyn tulisi olla niin yksiselitteinen, etta hakijalla on
mahdollisuus selvittda, mihin olemassa oleviin opiskeluoikeuksiin hdanen tekemansa oikeustoimet
vaikuttavat. Yliopistojen tulee sdadntelyn perusteella lakkauttaa jarjestelmissdaan nakyvat
opiskeluoikeudet heti kun ne saavat tiedon uuden opiskelupaikan vastaanottamisesta, mutta
opiskelijoiden tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi opiskeluoikeuden paattyminen ei saa olla
riippuvainen siitad, tekeeko joku taho siita yliopistossa erikseen paatoksen ja antaa sen opiskelijalle
tiedoksi.

4, Opiskeluoikeuden menettamisen (paattymisen) yksiselitteisyys

Koska yliopistolaissa ei ole siirto-opiskelua lukuunottamatta sadadetty aiemmin uuden opiskelupaikan
vastaanottamisen vaikutuksesta aiempiin opiskeluoikeuksiin, on yliopistoilla talla hetkelld omia
maarayksia sen estamiseksi, ettd samalle opiskelijalle kertyisi identtisia tai lahes identtisia
rinnakkaisia opiskeluoikeuksia samaan yliopistoon. Esityksessa tai sen perusteluissa ei ole otettu
kantaa yliopistojen mahdollisuuksiin maarata sisadisesti opiskeluoikeuden paattymisesta eraissa
tilanteissa sen lisdaksi, mita laissa saadetaan. Esimerkiksi tekniikan alalla on mahdollista, etta
opiskelija, joka on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon lisdajalla, mutta ei ole saanut enda
lisdaikaa ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseen hakeutuu samaan tai lahes samaan
koulutukseen samaan yliopistoon yhteisvalinnassa uudestaan suorittamaan alempaa ja ylempéaa
korkeakoulututkintoa. Talléin linjassa muun ehdotetun sdantelyn kanssa olisi, ettd menetettya
ylempéaa korkeakoulututkintoa ei voida enaa palauttaa, kun opiskelijalla on jo uusi opiskeluoikeus
ylempaan korkeakoulututkintoon. Nyt ehdotuksen perusteluissa todetaan (s. 16) todetaan
”Saannoksen 3 kohdan mukaan opiskelija menettaisi myos opiskeluoikeutensa, jotka johtavat seka
alempaan ettd ylempaan korkeakoulututkintoon, koska opiskeluoikeudet on myénnetty yhdessa,
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eikd ylempaa korkeakoulututkintoa voi suorittaa ilman alemman korkeakoulututkinnon
suorittamista. Opiskelija ei sen sijaan menettaisi opiskeluoikeuksia, jotka johtavat pelkastaan
ylempéaan korkeakoulututkintoon tai ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon. Liséksi, jos
opiskelijalle on aiemmin myodnnetty opiskeluoikeus seka alempaan etta ylempaan
korkeakoulututkintoon ja opiskelija on suorittanut jo alemman korkeakoulututkinnon, han ei
menettdisi ylempaan korkeakoulututkintoon johtavaa opiskeluoikeuttaan.” Tama on ldhtokohtaisesti
opiskelijan oikeusturvan kannalta perusteltu tulkinta, joskaan lakiesityksen sanamuodosta se ei ole
taysin yksiselitteisesti luettavissa. Tama tulkinta ilman rajauksia tai mahdollisuutta ylipistolle paattaa
myos opiskeluoikeuden paattymisesta yliopiston sisdisesti voi tietyissa tilanteissa entisestadan lisata
rinnakkaisia opiskeluoikeuksia ylempaan korkeakoulututkintoon sellaisilla opiskelijoilla, jotka eri
syista (tutkinnonsuorittamisen rajattu aika tai keino vaihtaa hakupainealalle) hakeutuvat uudestaan
saman yliopiston saman koulutusalan sisalla suorittamaan samaa kandidaatin ja maisterin tutkintoa
alusta suoritettuaan ensin alemman korkeakoulututkinnon aiemmasta alemman ja ylemman
korkeakoulututkinnon kattavasta yhdistelmasta.

Esitetty sdadnnosteksti sisaltada merkittavan tulkinnallisuuden, joka ei liene tarkoituksenmukainen.
Ehdotetun uuden 43 § :n 2 momentin mukaan opiskelijan ottaessa vastaan alempaan
korkeakoulututkintoon tai ammattikorkeakoulututkintoon johtavan opiskeluoikeuden, han menettaa
samalla muut opiskeluoikeutensa, jotka johtavat 1) alempaan korkeakoulututkintoon; 2)
ammattikorkeakoulututkintoon; 3) seka alempaan etta ylempaan korkeakoulututkintoon, vaikka
esityksessa johdannossa ja toisaalla kuvataan menettdminen saman tai alemman tasoisen
opiskelupaikan osalta (s. 1). Ehdotuksen sanamuodosta voi saada sellaisen kuvan, etta jos opiskelija
ottaa vastaan yliopistossa uuden alempaan ja ylempaan korkeakoulututkintoon johtavan
opiskelupaikan niin sdannds aiempien opiskeluoikeuksien menettamisesta ei koske hanta. Nain
erityisesti kun 2 momentin 3 kohdassa on kuitenkin erikseen mainittu, etta alemman
korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupaikan vastaanottanut menettda aiemman alemman ja
ylemman korkeakoulututkintoon johtavan opiskeluoikeutensa. Sdantelyn tulisi olla taltd osin olla
yksiselitteisesta varsinkin, koska yliopistossa tutkinto-opiskeluoikeus myonnetdan tyypillisesti
alempaan ja ylempaan korkeakoulututkintoon.

5. Keinoja opiskelijalle yllatyksena tulleen opiskeluoikeuden menettdmisen (paattymisen) varalle

Uuden opiskelupaikan vastaanottaminen ei saa johtaa yllatyksellisiin tai kohtuuttomiin seurauksiin
opiskelijan aiempien opiskeluoikeuksien osalta. Opiskeluoikeuden menettaminen juuri ennen
valmistumista voi olla tallainen. Tilanne olisi my&s epatoivottava sille korkeakoululle, joka ei voisi
myontaa tutkintoa. Tilanteen torjumiseksi ei ole helppo |6ytaa ratkaisua, joka olisi hallinnollisesti
selked ja kohtelisi hakijoita yhdenvertaisesti. Yksi pohdittava vaihtoehto olisi tdydentaa
opiskelupaikan vastaanottamista koskevaa sdantelya siten, ettd opiskelija voisi tiettyyn
pdivdmaadraan mennessa peruuttaa vastaanottamansa uuden opiskelupaikan tietyilla kriteereilla
jatkaakseen mieluummin aiemman tutkintonsa loppuun.

Yliopiston maisteriohjelmiin voi hakea keskeneradiselld alemmalla korkeakoulututkinnolla ja
valintapaatos on ehdollinen, kunnes lopullinen tutkintotodistus on toimitettu maaraaikaan
mennessa. Jos valinnan perusteena oleva tutkinto ei valmistu, ehdollisesti myonnetty uusi
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opiskeluoikeus perutaan. Silloin opiskelupaikan vastaanoton yhteydessa paattyneet
opiskeluoikeudet tulisi palauttaa.

6. Ehdotettu lakimuutos vaikuttaa tuottavan korkeakouluille selvittelyty6ta sen suhteen, mika
opiskeluoikeus jaa lopulta voimaan. Haasteena ovat tilanteet, joissa hakija hakee useammassa eri
aikaan toteutettavassa haussa samana lukukautena (esim. siirtohaku ja yhteishaku). Kdytannossa
ehdotettu muutos vaikuttaa siirtohaunkin toteutukseen, koska opiskelijalle voi jaada vain yksi
samantasoinen opiskeluoikeus ja korkeakoulun olisi selvitettava, voidaanko paikkaa tarjota.
Opintopolun paikan vastaanottoon suunniteltu nakyma menetettavista opiskeluoikeuksista ei
sisaltaisi siirtohakua. Moni siirtohakija hakee samaan aikaan myds yhteishaussa maksimoidakseen
mahdollisuutensa alan vaihtamiseen. Jos opiskelija ottaa ensin vastaan siirto-opiskelupaikan ja han
on hakenut samana lukukautena alkavaa yhden opiskeluoikeuden sdannon piirissa olevaa muuta
opiskeluoikeutta, paattadkd taman paikan vastaanotto siirto-opiskeluoikeuden? Jos taas opiskelija
ottaa ensin vastaan yhden paikan saannon piirissa olevan opiskeluoikeuden, lakkauttaisiko se
siirtohaun perusteena olevan opiskeluoikeuden ja estaisi valinnan siirto-opiskelijaksi?

Ovatko esityksen vaikutusarviot oikeansuuntaiset? Puuttuuko vaikutusarvioista jotakin?

Riippuen esityksen lopullisesta muotoilusta ja sen mahdollistamasta tulkinnasta voi olla, etta
samanaikaiset samaan tutkintoon johtavat opiskeluoikeudet tosiasiallisesti lisdantyvat, mika ei olisi
tarkoituksenmukaista ehdotuksen tavoitteen kannalta.

Ehdotuksessa opiskeluoikeuksien paattamisten manuaalinen ty0, seka yhtenaistamis- ja kehitystyo
on merkitty korkeakoulujen vastuulle. Prosesseja/jarjestelmaa ei viela ole ja ehdotuksen mukaan
muutos tulisi pian voimaan. Jos jarjestelmamuutoksiin ei varata tarpeeksi resurssia ja aikaa, aiheutuu
esityksesta ainakin valiaikaisesti suuri maara ylimaaraista manuaalista tyota.

Muut huomionne esityksesta

Ehdotuksessa on kaytetty kasitetta “tutkinto-opiskelija”. Kasitetta tutkinto-opiskelija kaytetaan
yliopistolaissa ainoastaan tilauskoulutusta koskevassa 9 § 2 momentissa “Yliopisto ei saa my&dskaan
jarjestaa tilauskoulutusta, jos tilaajan tarkoituksena on valittaa opiskelijoita yliopiston tutkinto-
opiskelijoiksi siten, etta opiskelijoiden valittdminen on voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa”.
Yliopistolaissa kasitteita opiskelija/tutkinto-opiskelija ei ole johdonmukaisesti eroteltu, vaan
asiayhteydesta riippuen on tulkittava, milloin opiskelijalla tarkoitetaan pelkastaan tutkinto-
opiskelijaa ja milloin jotain muutakin opiskelijaa, kuten avoimen yliopiston opiskelijaa. Tassa
tapauksessa ehdotetuissa muutossdaannoksissa on asiayhteyden perusteella selvaa, etta siina
tarkoitetaan nimenomaan tutkinto-opiskelijaa, joten pelkka “opiskelija” riittaa.
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