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Lausunnonantajan lausunto

Ovatko esityksen tavoitteet kannatettavia?

Esityksen ylatason tavoitteet ensikertalaisten opiskelijoiden maaran kasvattamisesta, opintojen
l[apdisyn parantamisesta ja ndistd seuraavasta Suomen koulutustason noususta ovat ilman muuta
kannatettavia.

Onko esitys kannatettava? Perustelkaa mydnteinen tai kielteinen kantanne.

TEK kannattaa esitysta varauksin. Tavoitteet ovat hyvia ja valitut keinot kohtuullisen hyvin
perusteltuja. Esityksessa on kuitenkin joitain seikkoja, jotka vaativat lisdvalmistelua. Yliopistojen
hallinnollisen kuormituksen huomioiminen niin lyhyelld kuin pitkallakin aikavalilla on tarkeda. Taman
vuoksi on tarkead vield osallistaa korkeakouluja valmistelutyohon niin, etta lopullinen lainsdaadanto
on mahdollisimman selkeda, tydekonomista ja tasapuolista niin korkeakoulujen kuin yksildiden
kannalta.

Ovatko esityksen vaikutusarviot oikeansuuntaiset? Puuttuuko vaikutusarvioista jotakin?

Esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on syyta ottaa huomioon sen aiheuttama
koulutuksen jarjestamiseen kdytettavien resurssien todellinen muutos.

Kuten esityksessa analysoidaan, nykyadn suurin osa (85%) useamman opiskeluoikeuden
vastaanottaneista ei opiskele taysipainoisesti kaikkia tutkintojaan. Korkeakoulujen yksikéiden
budjetointi on kuitenkin sopeutunut tosiasialliseen tilanteeseen, jossa osa opiskelupaikoista on
vajaakaytolla. Kayttamatonta yksilokohtaista rahoitusta ei esimerkiksi palauteta tarpeettomana,
vaan se kaytetaan koulutuksen jarjestamiseen.

Mikali opiskelupaikat nyt taytetdan niin, ettd opiskelupaikkojen vajaakayttoa ei ole, mutta
maararahat pysyvat samana, on selvaa, ettd koulutukseen kdytettdva raha per opiskelija vdhenee.
Korkeakoulut pystynevat sopeutumaan tahan budjetoinnin ja koulutuksen suunnittelun keinoin, eika
ongelma ole ilmeisesti suuri. Tahan peilaten on kuitenkin arveluttavaa vaittaa (s. 7), ettd muutos
vapauttaisi resursseja erityisesti ensikertalaisten koulutukseen, tai etta paallekkdinen opiskelupaikka
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jaa nykyisin hyodyttomaksi (s.10), tai ettei muutoksen myo6ta oppimistulosten korkea laatu laskisi (s.
10), kun koulutuksen yksikkokustannukset kdytannossa pienenevat.

Muut huomionne esityksesta
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