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Maahanmuuttoviraston lausunto hallituksen
esitysluonnoksesta D-viisumin laajentamisesta uusiin

kohderyhmiin

Maahanmuuttovirasto kiitté& mahdollisuudesta antaa lausuntonsa asiassa.
Virasto on osallistunut luonnoksen valmisteluun ja sen ndkdkannat on yleisesti
ottaen hyvin huomioitu luonnoksessa. Alla virasto nostaa esiin joitakin
yksityiskohtia, joiden selvent@minen voisi tehdd ehdotetusta laista vield
foimivamman.

Pitkaaikainen viisumi opiskelijalle, tutkijalle, sertifioidun tyonantajan tyontekijalle, yrityksen
johtotehtdvissa toimivalle seka edella mainittujen perheenjasenille

www.migri.fi

Virasto kannattaa luonnoksen tavoitetta edistdd koulutus-ja
tydperusteista maahanmuuttoa sekd sujuvoittaa siinen liittyvid
maahantulomenettelyjd.

Maahanmuuttoviraston kdsityksen mukaan D-viisumin uudet
hakijaryhmat on mdadritelty selkedsti endotetussa 17 ¢ §:ss54.

Ehdotetun 17 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 39) todetaan
ndin: "Pykaladn 1 momentin 8 kohdan mukaan pitk&aikainen viisumi
voitaisiin mydntad pykdldn kohdissa 1-7 mainittujen henkilbiden
perheenjasenille, jos heille on mydnnetty oleskelulupa perhesiteen
perusteella ulkomaalaisiain 45 §:n 3 momentin tai 47 §:n 3 momentin
perusteella.” Saanndksen 1.6.2022 voimaan tulevassa (laki 121/2022)
tai nyt ehdotetussa sanamuodossa ei kuitenkaan ole viittausta
ulkomaalaislain 45 §:n 3 momenttiin tai 47 §:n 3 momenttiin. Tarkoitus ei
k&yt&dnnossakadn liene rajoittaa kohdan soveltamisalaa, vaan
edelleen viitata yleisesti perhesiteen perusteella mydnnettdviin
oleskelulupiin. Tutkija- ja opiskelijalaissa sekd ICT-laissa on erillisia
s&anndksid oleskeluluvan mydntédmisestd perheenjdsenille, joten
ulkomaalaislain 45 §:n 3 momenttia ja 47 §:n 3 momenttia koskev an
maininnan poistamista perusteluista voisi selvyyden vuoksi harkita.

Ehdotetun 17 ¢ §:n 1 momentin sanamuoto ei suoranaisesti edellytd
aiempien ek nyt lisGttdvien hakijaryhmien osalta sitd, ettd D-viisumia
haettaisiin tai se mydnnettdisiin ynt& aikaa oleskeluluvan kanssa. Olisi
sen vuoksi hyv@ tarkastella sitd, voivatko 17 c §:n 1 ja 2 momenttien
soveltamisalat olla joltain osin pdadllekkdiset 1 momentin
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kohdetynmdadn kuuluvien osalta, ja jos voivat, onko jompikumpi
I&Ghtdkohtaisesti tai aina ensisijainen.

e Sertifioidun tydnantajan tydntekijdind oleskelulupaa hakevien tulevaa
mMAadrdd ei ole vield arvioitu. Kun tdllaiset arviot ovat kaytdssd, tulee
myds Maahanmuuttoviraston pysyvid kustannuksia koskevia arvioita
tarkistaa niiden mukaisesti.

Pitkdaikainen viisumi oleskelulupakortin menettdneelle

¢ Maahanmuuttovirasto jakaa sen kdsityksen, ettei nykyinen oikeustila
mahdollista hakijan eik& viranomaisen kannalta tarkoituksenmukaista
menettelyd kolmannen maan kansalaisille, jotka ulkomailla ollessaan
kadottavat oleskelulupakorttinsa tai muuten menettéavat
mahdollisuuden kayttad sitd Suomeen paluuseen. T&dmdan vuoksi
virasto kannattaa ehdotettua muutosta.

e Ehdotetun 17 ¢ §:n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan "hakijan on
esitettdva oleskelulupakortin menettdmisestd selvitys”. Selvyyden
vuoksi voisi ainakin perusteluissa mainita, mihin kaikkiin séadnndksen
edellisen virkkeen mukaisiin tilanteisiin menettamiselld tassa viitataan.
Perustelujen esimerkit liittyvat kortin katoamiseen ja varastamiseen,
mutta onko tarkoitus, ettd esimerkiksi kortin furmeltumisesta ja/tai
vanhentumisesta esitetddn erillinen selvitys sen lisdksi, ett& asian voi
havaita kortista? Esimerkiksi selvitys siitd, miten kortti on turmeltunut tai
siitd, miksei hakija ole palannut Suomeen kortin ollessa yhé& voimassa.

e Ehdotfetun 17 ¢ §:n 2 momentin perustelujen (s. 40) mukaan "selvitys
olisi tarpeen, jotta viranomaisilla olisimahdollisuus saada tietoa
oleskelulupakortin katoamisen syistd ja sithen liittyvistd ilmidistd yleisell&
tasolla.” Sekd& viranomaisen ettd asiakkaiden kannalta olisi hyvd, jos
selvityksen ja sen sisallon merkitystd myds yksittdistapauksen ratkaisun
kannalta jotenkin avattaisiin perusteluissa, esimerkiksi kaytadnnoén
esimerkkien kautta.

e Ehdofettusadntely ei sanamuotonsa perusteella edellyta sitd, ettd
oleskelulupakortin menett&@minen olisi tapahtunut ulkomailla, kunhan
hakija D-viisumia hakiessaan on ulkomailla eikd voi kaytt&d korttiaan
Suomeen paluuseen. Voisi olla hyva selvyyden vuoksi nimenomaan
todeta, ettd tGdma on tarkoitus (jos ndin on) eikd esimerkiksi hakijoita,
joiden kortti on mennyt vanhaksi jo Suomessa, ole tarkoitus sulkea
soveltamisalan ulkopuolelle. Voi esimerkiksi tulla tilanne, jossa hakija on
matkustanut ulkomaille ep&huomiossa tai pakottavan kiireen vuoksi
niin, ett& kortti ei ole ollut voimassa edes hdnen Suomesta I&htiessadan.
On hyv@, jos laista ldytyy mahdollisimman yksiselitteinen tulkinta
tilanteeseen.

e Myds oleskelulupakorttinsa menettdneille D-viisumi mydnnettdisiin aina
100 vuorokaudeksi mydntdmispdivastd, koska voimassaolon pituuteen
ei ehdoteta muutoksia. Ehdotetussa 17 ¢ §:n 2 momentissa D-viisumin
myodntdminen sidotaan oleskeluluvan voimassaoloon, mutta eiluvan
voimassaolon kestoon D-viisumin mydntdmisen jalkeen. On siten
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mahdollista, ett& oleskeluluvan voimassaolo pddttyy pian D-viisumin
voimaantulon jélkeen, vaikka viisumi on 100 pdivad voimassa. N&in
ollen on myds mahdollista, ettd hakija saapuu Suomeen ja/tai
oleskelee maassa niin, ettd hanelld on voimassa ainoastaan D-viisumi,
ei D-viisumi ja oleskelulupa yhtd aikaa.

Maahanmuuttoviraston kdsityksen mukaan D-viisumi sindnséd oikeuttaa
maahantuloon ja maassa oleskeluun sen voimassaolon ajanilman
oleskelulupaakin, mutta edelld sanottu saattaa aiheuttaa tiettyjd
muita kysymyksid, esimerkiksi:

o Mikd maastapoistamistoimenpide talldin soveltuu (vrt.
ulkomaalaislain 142 § ja 143 §)¢

o Milla perusteilla ja millaisissa tilanteissa D-viisumi voidaan talldin
peruuttaa?s

o Onko henkildlld tydnteko-oikeuttae

e Hallituksen esityksessd voisi selventdd sitd, miten
Maahanmuuttoviraston on tarkoitus foimia, jos oleskeluluvan
voimassaolo padattyy D-viisumin hakemisen jélkeen, mutta ennen kuin
D-viisumia koskeva pdadtods on tehty. D-viisumin ké&sittely tullee olemaan
verrattain nopea prosessi, mutta téllaista mahdollisuutta ei voida
sulkea pois k&ytadnndssa.

e Ehdotetun 17 ¢ §:n 2 momentin perustelujen (s. 40) mukaan "jos
pitkGaikaista viisumia koskevan hakemuksen yhteydessd ilmenisi, ettd
aikaisemmin mydnnetyn oleskeluluvan peruuttamista tulisi harkita, voisi
Maahanmuuttovirasto tarvittaessa kdsitelld peruuttamisasian ja
pitk&aikaista viisumia koskevan asian yhdessd ulkomaalaislain 7 §:n 3
momentin nojalla. Jos oleskelulupa talldin p&datetdisiin peruuttaa, ei
olisi perustetta myéntadad mydskadn pitkaaikaista viisumia.” Tdmdad on
Maahanmuuttoviraston kdsityksen mukaan perusteltu Idhtdkohta siihen
ndhden, ettd D-viisumi mydnnetddn oleskeluluvan haltijalle ja
ainoastaan Suomeen paluuta varten.

Hakijoiden tilanteet (esimerkiksi Suomessa oleskeltu aika ja siteet
maahan) voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti samoin kuin
peruuttamisprosessin kesto. Erityisesti, jos huomioidaan mahdollinen
muutoksenhaku viraston padatdksestd. Voisiko hallituksen esityksessé
siksi pyrkiG avaamaan ja rajaamaan viraston harkintaa sen osalta,
olisiko tilanteita, joissa hakijan Suomeen saapuminen olisi D-viisumilla
syytd mahdollistaa peruuttamisharkinnasta ja/tai ei-lainvoimaisesta
peruuttamispddatdksestd huolimatta? Jajos tallaisia tilanteita olisi,
millaisia ne esimerkiksi voisivat kaytdnndssa olla?

e Ehdotfetun 17 ¢ §:n 2 momentin perustelujen (s. 40) mukaan
"turmeltumisesta voisi olla kyse esimerkiksi silloin, kun oleskelulupakortin
lukulaite on rikkonut kortin sirun tai kortti muutoin on optisesti
todettavissa rikkoontuneeksi”. Kyse on hyvin pienestd yksityiskohdasta,
mutta Maahanmuuttoviraston kdsityksen mukaan termi "optisesti”
saattaa olla vaikeatulkintainen. Jos se tarkoittaa vain, ettd kortista
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ndkee katsomalla padltépdin sen olevan turmeltunut, asia olisi hyvd
sanoa suoremmin niin. Termi "optisesti” voi herdttad esimerkiksi
kysymyksen, onko tarkoitus kéytt&d jonkinlaisia apuvdlineité.

Muvuta

e  Myds Maahanmuuttovirasto onsiind kdsityksessd, ettd henkildtietojen
k&sittelyst&d maahanmuuttohallinnossa annettua lakia (615/2020) ei ole
tarpeen muuttaa tallé hallituksen esitykselld, vaan hallituksen
esitykselld HE 122/2021 vp tehdyt muutokset kattavat myds nyt
mukaan ehdotetut hakijarynmat

Ylijohtaja Jari K&hkénen

Erityisasiantuntija Pekka Lindroos

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajérjestelmassa.
Maahanmuuttovirasto 29.03.2022 klo 12:53. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
tfodentaa kirjaamosta.

Jakelu Sis@ministerid
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