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TIVISTELMA

Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan palkanmuodostuksen seuranta-
raportissa selvitetdan ansioiden, hintojen ja ostovoiman seka kilpailukyvyn kehitysta
ja kehitysnakymia. Toimikunta hyddyntda arvioissaan valtiovarainministerion suh-
danne-ennustetta, joka on julkaistu VM:n kansantalousosaston Taloudellisessa kat-
sauksessa 18.6.2018.

Vuonna 2017 Suomen BKT:n kasvu oli 2,7 %. Kuluvana vuonna kasvun odotetaan
nousevan hieman 2,9 prosenttiin. Vuonna 2019 talouskasvu hidastuu 1,8 prosenttiin
ja edelleen 1,7 prosenttiin v. 2020. Lahivuosina taloutta tukevat sekd ulkomaankauppa
etta kotimainen kysynta. Investoinnit pysyvat talouskasvua tukevina, vaikka rakennus-
investoinnit alenevat ensi vuonna. Viennin kasvu tasoittuu maailmankaupan kasvun
mukaiseksi ja nettoviennin kasvua tukeva vaikutus pienenee. Kotitalouksien kulutus-
kysyntaa rajoittaa reaalisten kaytettavissa olevien tulojen hidastuva kasvu.

Vahva talouskasvu ja voimistunut tydvoiman kysynta nostavat v. 2018 ty6llisten maa-
ran 1,9 % edellisvuotta korkeammaksi, jolloin tyéllisyysaste nousee 71,2 prosenttiin.
Bruttokansantuotteen kohtuullisen nopeana jatkuva kasvu ja reaalipalkkojen maltilli-
nen kehitys yllapitavat tydvoiman kysyntaa lahivuosina. Tyollisyysaste nousee 72 pro-
senttin v. 2019 ja edelleen 72,6 prosenttin v. 2020. Tyo6ttbmyysaste laskee
7 prosenttiin v. 2020.

Nimellisansiot nousivat v. 2017 ansiotasoindeksilla mitattuna 0,3 prosenttia, johtuen
kilpailukykysopimukseen sisaltyvista nollakorotuksista ja julkisen sektorin lomarahojen
leikkauksesta. VM:n kansantalousosaston ennusteessa ansiotaso kasvaa 1,8 %
v. 2018 ja edelleen 2,6 % ja 2,8 % vuosina 2019-2020. Koko talouden palkkasumman
ennustetaan kasvavan 4,0 % v. 2018 ja 3,5 % v. 2019.

Inflaatio on jatkunut alkuvuodesta 2018 hitaana edellisvuoden tapaan, mutta sen odo-
tetaan kiihtyvan loppuvuodesta erityisesti energian hintojen nousun vuoksi. Ennuste
v. 2018 inflaatioksi on 1,1 % kansallisella kuluttajahintaindeksilla mitattuna. Vuo-
sina 2019 ja 2020 kansallisella kuluttajahintaindeksilla mitatun inflaation odotetaan
kiihtyvan 1,4 ja 1,6 prosenttiin. Palveluiden hintojen nousun odotetaan vahitellen no-
peutuvan, kun ansiotaso nousee. Hinnat nousevat tulevina vuosina laajemmin eri hyo-
dykeryhmissa.

Kansantalouden palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman kehitys maéaraytyy ansio-
tason, tyollisyyden, inflaation, verotuksen ja tulonsiirtojen perusteella. Palkansaajien
ostovoiman ennustetaan kasvavan 2,4 % v. 2018 ja 1,9 % v. 2019. Ostovoiman kasvu
hidastuu 1,3 prosenttiin v. 2020, palkansaajien sosiaaliturvamaksujen nousun myota.

Suomessa palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohden laskivat 1,1 % vuonna 2017,
kun euroalueella ne nousivat keskimaarin 1,6 %. Komissio ennustaa Suomen palkan-
saajakorvausten kasvun palkansaajaa kohden jaavan vuosina 2017-2019 keskimaa-
rin 0,9 prosenttiin, mik& on selvasti alle euroalueen keskiarvon. N&in ollen Suomen
kustannuskilpailukyky paranee suhteessa euroalueeseen.



1 Suhdannekuva vuosille 2018-2020
Yleinen talouskehitys

Suomen talouden suhdannenousu jatkuu viela v. 2018, minké jalkeen talouskasvu hi-
dastuu ja jaa alle kahteen prosenttiin ennustejakson lopulla. Lahivuosina taloutta tu-
kevat seka ulkomaankauppa ettd kotimainen kysynta. Investoinnit pysyvét talouskas-
vua tukevina, vaikka rakennusinvestoinnit alenevat ensi vuonna. Viennin kasvu tasoit-
tuu maailmankaupan kasvun mukaiseksi ja nettoviennin kasvua tukeva vaikutus pie-
nenee. Kotitalouksien kulutuskysyntaa rajoittaa reaalisten kaytettavisséa olevien tulo-
jen hidastuva kaswvu.

Hyva suhdannetilanne pienentéa julkisen talouden alijagdméaa ja velkasuhdetta. Myos
hallituksen paattamat sopeutustoimet vahvistavat julkista taloutta. Julkisen talouden
rahoitusasema lahes tasapainottuu vuoteen 2020 mennessa ja julkinen velka suh-
teessa bruttokansantuotteeseen painuu alle 60 prosentin ensi vuonna. Julkinen talous
on kuitenkin edelleen selvasti finanssikriisia edeltanytta aikaa haavoittuvammassa ti-
lassa. Puskurit tulevien menopaineiden ja taantumien varalle ovat viela
hyvin ohuet.

Maailman BKT:n kasvu on nopeimmillaan kuluvana vuonna. Korkeasuhdanne jatkuu
lahivuosina, mutta monet ennakoivat indikaattorit viittaavat maailmantalouden kasvun
lievdadn hidastumiseen. Myds maailmankaupan kasvu on nopeimmillaan kuluvana
vuonna. Kasvu jatkuu nopeana Yhdysvaltojen ja nousevien talouksien vetdaméana. La-
hivuosina maailmankaupan kasvu hidastuu jonkin verran, mutta pysyy melko no-
peana. Maailmankaupan- ja talouskasvun suhde laskee hieman.

Vuonna 2018 Suomen BKT:n ennustetaan kasvavan 2,9 %. Suhdannenousu kantaa
viela t&dné vuonna, silla teollisuusyritysten tilauskanta on vahva ja rakennushankkeet
jatkuvat yha. Yksityiset investoinnit kasvavat nopeasti. Taustalla on kapasiteettipula,
joka nakyy teollisuuden ja rakentamisen kyselyissa. Yksityisen kulutuksen kasvua tu-
kee ansiotason nousun lisdksi tyéllisyyden koheneminen. Viennin kasvun odotetaan
jatkuvan v. 2018. Erityisesti kulkuneuvojen vienti kasvaa merkittavasti. Kone- ja laite-
vienti kehittyy suotuisasti ja metsateollisuuteen tehdyt investoinnit nakyvat taysmittai-
sesti viennissa v. 2018. Tavaratuontia vauhdittaa ennustejaksolla mm. vientiteollisuu-
den kayttamien valituotteiden tuonti.

Vuonna 2019 BKT:n kasvu hidastuu 1,8 prosenttiin. Investointien kasvun ennustetaan
hidastuvan selvasti v. 2019. Tama johtuu erityisesti uusien rakennushankkeiden aloi-
tusmaarien kaantymisesta laskuun. Liséksi suurten metsateollisuushankkeiden inves-
tointipaatoksia on siirretty eteenpdin. Yksityisen kulutuksen kasvua tukee ansiotason
jaty6llisyyden kasvu. Palkkasumma nousee 3,5 % ja pitaa kotitalouksen kaytettavissa
olevien tulojen kasvun viime vuosiin verrattuna nopeana. Reaalisesti tulojen kasvu hi-
dastuu inflaation kiihtyessa, mika hidastaa yksityisen kulutuksen kasvua.

Vuonna 2020 BKT kasvaa 1,7 %. Kasvun hidastuminen johtuu pitkalti yksityisesta ku-
lutuskysynndastd, silla kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen kasvu tasaantuu. In-
flaation nopeutuminen hidastaa reaalista kayttavissa olevien tulojen kasvua, vaikka
samalla tyéllisyyden paraneminen tukeekin sitd. Yksityisten investointien kasvu jatkuu
hyvana, kun tuotannolliset investoinnit lisaantyvat mm. metsateollisuuteen suunnitel-
tujen suurhankkeiden vuoksi.



Taulukko 1. Keskeiset ennusteluvut 18.6.2018 (VM:n kansantalousosasto.)

2017 2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*
etrPrLdé maaran muutos, prosenttia
Bruttokansantuote markkinahintaan 294 01 23 2.7 2.9 1,8 1,7
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 85 32 54 3,7 3.4 3,0 2,6
Kokonaistarjonta 309 1,0 31 30 31 21 1,9
Tavaroiden ja palvelujen vienti 86 09 35 78 49 4,0 3,2
Kulutus 174 13 17 16 16 1.2 1.2
yksityinen 122 17 17 17 20 16 14
julkinen 52 02 15 16 07 04 09
Investoinnit 51 07 8,0 58 45 19 21
yksityiset 42 2,2 8,2 81 48 1,9 29
julkiset 9 5,2 74 43 32 18 -1,8
Kokonaiskysynta 311 12 29 35 32 2,2 20
kotimainen kysynté 295 13 27 2,0 25 15 15
2015 2016 2017 2018* 2019* 2020*
Bruttokansantuote, mrd. euroa 210 216 224 234 242 251
Palvelut, maéran muutos, % 04 15 2.9 2,7 1,9 17
Koko teollisuus, maaran muutos, % 1,7 19 39 5,9 2,6 2.0
Tyon tuottavuus, muutos, % 02 17 25 1,4 1,0 1,0
Tyélliset, muutos, % -0,4 05 1,0 19 1,0 0,7
Tydllisyysaste, % 68,1 68,7 69,6 71,2 72,0 72,6
Tyottomyysaste, % 9.4 88 8,6 8,0 75 7.0
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 0,2 04 0,7 1,1 1,4 1,6
Ansiotasoindeksi, muutos, % 14 09 0,3 1,8 2,6 2.8
Vaihtotase, mrd. euroa 15 0,7 1,6 1,4 1,9 2,0
Vaihtotase, suhteessa BKT:een, % 0,7 0,3 0,7 0,6 0,8 0,8
Lyhyet korot (euribor 3 kk), % 00 0,3 03 03 01 0,1
Pitkét korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 07 04 06 1,0 13 17
Julkisyhteiséjen menot,
suhteessa BKT:een, % 57,1 55,9 53,6 52,4 51,9 51,7
Veroaste, suhteessa BKT:een, % 439 44,0 433 42,2 01 41,8
Julkisyhteis6jen rahoitusjaama,
suhteessa BKT:een, % 2.8 1,8 -0,6 0,7 -0,3 0,1
Valtion rahoitusjaédma,
suhteessa BKT:een, % 3,0 27 17 17 0,9 0,6
Julkisyhteisgjen bruttovelka,
suhteessa BKT.een, % 635 629 61,3 60,0 59,4 58,4
Valtionvelka, suhteessa BKT:een, % 476 474 472 46,3 45,8 45,0




Ajankohtainen ty6llisyystilanne

Taloudellisen aktiviteetin hyva vire on yllapitanyt tydllisyyden kasvua alkuvuoden 2018
aikana. Tyollisten maard nousi tyovoimatutkimuksen mukaan tammi-huhtikuussa
2,4 % vuoden takaiseen verrattuna. Tyotunnit ovat lisdéntyneet samassa suhteessa.
Tyollisyysasteen trendi on alkuvuonna pysytellyt 71 prosentin tuntumassa.

Tybvoiman kysynta on edelleen parantunut. Avoimien tydpaikkojen maard nousi
Tilastokeskuksen mukaan 4 % v. 2018 ensimmaisella neljanneksella. Uusia avoimia
tydpaikkoja ilmoitettiin alkuvuonna TE-toimistoihin noin 20 % enemman kuin vuotta
aiemmin. Suomalaisten yritysten tyd6llisyysodotukset olivat huhtikuussa Euroopan ko-
mission luottamusindikaattorien mukaan korkeimmillaan vuoden 2011 jalkeen. Va-
kanssiasteella mitattuna tydvoiman kysynta on Suomessa kuitenkin vain EU:n keski-
tasolla.

Tyo6ttémyys on alkuvuonna laskenut selvasti seka Tilastokeskuksen tydvoimatutki-
muksen, etta tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston mukaan. Tyodttomyysas-
teen trendi laski huhtikuussa 8,0 prosenttiin.

VM:n ennusteen mukaan vahva talouskasvu ja voimistunut tydvoiman kysynté nosta-
vat v. 2018 tyéllisten maaran 1,9 % edellisvuotta korkeammaksi, jolloin tyéllisyysaste
nousee 71,2 prosenttiin. Bruttokansantuotteen kohtuullisen nopeana jatkuva kasvu ja
reaalipalkkojen maltillinen kehitys yllapitavat tyévoiman kysyntaa lahivuosina. Tyo6tto-
mien ja piilotyGttdmien suuresta maarasta seka tyévoiman tarjontaa lisdavista toimen-
piteistd johtuen tyévoiman tarjonta ei koko talouden tasolla viela rajoita tydllisyyden ja
talouden kasvua. Tyo6llisyysaste nousee 72 prosenttiin v. 2019 ja edelleen 72,6 pro-
senttiin v. 2020.

Tyo6llisyyden nopean kasvun vetdmana ty6ttomien maara vahenee tana vuonna edel-
lisvuotta enemmaén. VM:n ennuste vuoden 2018 ty6ttémyysasteeksi on 8,0 %. Tyotto-
myyden vahenemista hidastavat edelleen piilo- ja rakennetydttbmien suuret maarat.
Ty6ttémien maaran arvioidaan siten pysyvan melko korkeana voimistuneesta talous-
kasvusta huolimatta. Tyottomyysaste laskee 7,5 prosenttiin v. 2019 ja edelleen 7 pro-
senttiin v. 2020.
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Kuvio 1. Tydllisyys ja tydttémyys, trendin muutos edellisesta neljanneksesta, %
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Lahde: Tilastokeskus

Tilastokeskuksen (TK) ja ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) tyottomyystilastojen vali-
nen ero kasvoi hyvin suureksi vuosina 2013-2016 ty6ttomyyden lisaantyessa, mutta
syksysta 2016 lahtien ero on jalleen alkanut kaventua. TEM tilastoi keskim&arin
69 000 ty6tontd enemman vuonna 2017.

TK:n ja TEM:in tilastoiman ty6ttomyyden ero johtuu padasiassa kahdesta syysta. En-
sinnakin TEM:in tyonvalitystilasto on kaytannossa rekisteri, joka perustuu tydnhakijan
viimeksi ilmoittamaan statukseen. Jos tyoton ei itse ilmoita TE-keskukseen tyollistymi-
sestaén, tilastoidaan hénet edelleen tyottdmaksi tydnhakijaksi, jolloin ty6ttémien
maara voi nayttaa todellista suuremmalta. Tydttémien haastattelujen lisd&dminen vuo-
desta 2017 alkaen on vahentanyt tata rekisterivirhetta. Toinen ero syntyy ns. piiloty6t-
tomista, eli tydttomista jotka eivat ole hakeneet toita viimeisten 4 viikon aikana. Tilas-
tokeskuksen tydvoimatutkimuksessa piilotyottomia ei lasketa tyottémiksi, vaan heidat
tilastoidaan erikseen.

TK:n tilastoima piiloty6ttomien maaréa oli hyvin korkealla viela alkuvuonna 2017, mutta
on sen jalkeen kaantynyt laskuun. Piiloty6ttémia oli vuoden 2018 ensimmaisella nel-
janneksella 140 000 henke&, mika on 9 000 vahemman kuin vuotta aiemmin. Piilotyot-
tdbmien suuren maaran ennakoidaan jatkavan supistumistaan ennustejaksolla, kun
useammat TE-toimistoihin rekisterdityneista tyottomistd tydnhakijoista alkavat etsia
aktiivisesti toitd suhdannetilanteen parantuessa. Virallinen ty6ttomyys (TK) saattaakin
pysya pitkd&n korkeana, samalla kun rekisterdityjen tyottomien maara laskee lahem-
maksi sita.
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Rakenne- ja pitkdaikaistyottdmient maara kasvoi TEM:in tydnvalitysrekisterin mukaan
nopeasti vuosina 2013-2016. Loppuvuonna 2016 pitkaaikaistydttdmien maara kaantyi
laskuun, joka on jatkunut myés alkuvuonna 2018. Yli vuoden yhtajaksoisesti tyotto-
mana olleita oli v. 2018 huhtikuussa 81 000, eli 29 000 véhemman kuin vuotta aiem-
min. Rakennety6ttémien maara oli huhtikuussa 164 000, eli 34 000 henkiloa vahem-
man kuin vuotta aiemmin. Pitk&aikaisty6ttomyys on yha korkealla tasolla etenkin alle
40-vuotiaiden ikaryhmissa, mikd hidastaa ty6ttémyyden laskua parantuneesta suh-
dannetilanteesta huolimatta.

Tyomarkkinoiden suhdannetilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla avoimien tyo-
paikkojen suhdetta tyottdmiin tyonhakijoihin (kuvio 2). Avoimien tyopaikkojen suhde
tyottomiin tydnhakijoihin k&éntyi v. 2017 jyrkk&an nousuun pysyttyaan sita ennen pit-
k&an matalalla tasolla. Tama viittaa tydmarkkinoiden selvaan kiristymiseen viime kuu-
kausina, mika onkin nakynyt tydvoimapulana muutamissa ammattiryhmissa, kuten ra-
kennusalan asiantuntijoissa. Mita matalampi taméa suhdeluku on, sita helpompaa yri-
tyksilla on loytaa tyontekijoita, silla tydnhakijoita on runsaasti yhtad vakanssia kohti.
Vastaavasti, tyottdmien tyonhakijoiden tyonsaantimahdollisuudet heikkenevat, kun
avoimista paikoista kilpailee suuri joukko tyonhakijoita. Kansainvélisessa vertailussa
Suomen tyémarkkinat eivat viela vaikuta kovin kireiltd: kun Suomessa tyomarkkinoi-
den kireytta mittaava suhdeluku on noin 0,19, niin Yhdysvalloissa vastaava suhdeluku
on 0,9, Ruotsissa 0,36 ja Saksassa 0,78 2.

Tayttyneiden tyOpaikkojen avoinna olon keskim&aarainen kesto alkoi pidentyd vuoden
2011 jalkeen (kuvio 3). Vuoden 2017 aikana keskimaarainen kesto on noussut jo noin
50 paivaan. Tama viittaa siihen, etta tyénantajien on ollut hieman vaikeampaa loytaa
sopivia tyontekijoita. Edellisen suhdannehuipun aikana vuosina 2007-2008 avoinna
olon kesto oli kuitenkin huomattavasti matalampi, mika hankaloittaa tilaston tulkintaa
ja siita tehtavia johtopaatoksia.

1 TEM maaritelman mukaan rakenteellinen tyéttdmyys on pitkaaikaistyottémien, toistuvaistydttdmien, tydvoimapoliitti-
sista palveluista tydttdméksi palanneiden ja néissa palveluissa toistuvasti kiertdvien henkildiden yhteismaara.

2 Yhdysvallat; tieto v. 2017, lahde Bureau of Labor Statistics: Job Openings and Labor Turnover Survey Highlights.
Ruotsi ja Saksa: tieto 2018 1. neljannes, lahde Eurostat.
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Kuvio 2. Tydmarkkinoiden kireys: avoimet tyopaikat tydténta tydnhakijaa kohden
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasio

Kuvio 3. Tayttyneiden tydpaikkojen avoinna olon keskimaarainen kesto paivina
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Kuvio 43 viittaa siihen, etta tydmarkkinoiden yhteensopivuusongelmat lisdantyivat vuo-
sina 2012-2015. Kun tydnhakijoiden ja tydpaikkojen yhteensopivuudessa ei ole on-
gelmia, avointen tydpaikkojen lisdantymisen pitaisi vahentaa tyottomyytta. Vuosien
2012-2015 kehitys siirsi kuvion 4 kayraa selvasti loitommas vasemmasta alanurkasta.
Tallaisen siirtyman katsotaan yleisesti merkitsevan, etta tyémarkkinoiden toimivuus
heikkenee. Tall6in lisdantyy myds riski rakenteellisen ty6ttémyyden kasvuun. Tyo-
markkinoiden yhteensopivuusongelmien lisddntymisen taustalla on ollut voimakas ta-
louden rakennemuutos, jossa uudet tydpaikat syntyvat eri aloille ja alueille kuin mista
niitd on tuhoutunut.

Vuosina 2016—-2018 tydmarkkinoiden yhteensopivuusongelmat eivét ole enaa pahen-
tuneet avoimien tyopaikkojen kasvun vahentdessa tyottdmien maaréa. Yhteensopi-
vuusongelmat voivat silti osaltaan heikentda talouskasvun tydllistavyytta ja vaimentaa
tydllisyyden lahivuosien kasvundkymia. Talouden noususuhdanteen jatkuessa on al-
kanut muodostua tydvoimakapeikkoja ammattiryhmiin, joissa tydvoiman kysynta on
kasvanut nopeimmin. Elinkeinoelaman keskusliiton suhdannebarometrin ja TEM:in
ammattibarometrin mukaan tyonantajilla on viime kuukausina ollut pulaa erityisesti ra-
kennusalan ja kiinteistopalvelujen ammattilaisista sek& informaatio-, sosiaali- ja
terveyspalvelujen asiantuntijoista.*

Kuvio 4. Tydmarkkinoiden yhteensopivuus: avoimet tyopaikat ja tyottdmat tydnhakijat
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Lahde: TEM, tydnvélitystilasto

3 Kyseessa on nk. Beveridge-kayra, josta kaytetaan myos nimitysta UV-kayra, missa U viittaa tyottdmyyteen
(unemployment) ja V avoimiin tydpaikkoihin (vacancies).

4 Tyomarkkinoiden tilannekuvaa arvioivan tyéryhman raportti tyévoimakapeikoista julkistettin 17.1.2018. Raportin
tarkoituksena on antaa kattava tilannekuva Suomen tydmarkkinoista ja niilla mahdollisesti esiintyvista kapeikoista.
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2 Ansiokehitys
Palkat

Kilpailukykysopimuss laski sopimuspalkkoja vuonna 2017 keskimaarin 0,3 % julkisen
sektorin lomarahojen leikkauksesta johtuen®. Muut tekijat kohottivat ansioita 0,6 %.
Nimelliset ansiot kasvoivat siten 0,3 % vuonna 2017 ansiotasoindeksilla mitattuna.
Muiden tekijoiden kuin sopimuskorotusten vaikutus vuosina 2010-2016 on ollut kes-
kim&arin 0,6 % vuodessa.

Koko talouden palkkasumman kasvu oli vuonna 2017 selvasti nopeampaa kuin mita
ansiotason ja ty6llisyyden kasvun perusteella voisi olettaa. Tama johtuu ensisijaisesti
siita, etta palkansaajien tyollisyys on kasvanut huomattavasti yrittajien tyollisyytta no-
peammin. Lisaksi lomarahojen leikkaukset ajoittuvat tilastoissa eri tavoin, mika on vai-
keuttanut palkkatilastojen vertailua. Koko talouden palkkasumma kasvoi 2,6 %
v. 2017.

Vuoden 2018 ja 2019 palkankorotuksista neuvoteltiin toimialoittain. Teknologiateolli-
suuden ja Teollisuusliiton 30.10.2017 saavuttaman neuvottelutuloksen mukaan pal-
koista voidaan sopia paikallisesti. Jos paikallisesta palkkaratkaisusta ei paasta sopi-
mukseen, sopimuspalkkoja korotetaan 1.1.2018 alkaen 1,1 prosentin yleiskorotuksella
ja 0,5 prosentin yrityskohtaisella eralla seka 1.1.2019 alkaen 0,9 prosentin yleiskoro-
tuksella ja 0,7 prosentin yrityskohtaisella eralla. Muilla aloilla paadyttiin suurin piirtein
saman tasoisiin sopimuspalkkojen korotuksiin sopimuskauden pituus huomioiden.

Ansiotaso kasvaa Tilastokeskuksen laskelman mukaan 1,7 % v. 2018 ja VM:n ennus-
teen mukaan 2,6 % v. 2019. VM:n ennusteessa palkkaliukumien on ennakoitu jaavan
suhdannetilanteeseen nahden pieniksi paikallisen sopimisen ja yrityskohtaisten erien
vuoksi. Koko talouden palkkasumman ennustetaan kasvavan 4,0 % v. 2018 ja 3,5 %
v. 2019.

Kuviossa 5 on kuvattu VM:n kansantalousosaston kesékuun 2018 ennusteen mukai-
nen ansiokehitys vuosina 2018-2020 sek& ansiotasoindeksilla ettd kansantalouden
tilinpidon keskiansioilla mitattuna. Keskiansiot on laskettu jakamalla kansantalouden
palkkasumma palkansaajien tyétunneilla. Vuonna 2018 keskiansioiden kasvun arvioi-
daan nopeutuvan noin kahteen prosenttiin ja kiihtyvan edelleen v. 2019 noin 2,5 pro-
senttiin. TAdma& ansiotason nousu on edelleen 2000-luvun keskim&araista vauhtia hi-
taampaa, mikd on sopusoinnussa korkean tydttdomyyden kanssa.

5 Tydmarkkinaosapuolet allekirjoittivat 14.6.2016 kilpailukykysopimuksen, jonka kattavuudeksi muodostui noin 91 %.
Kilpailukykysopimuksen mukaan tyo- ja virkaehtosopimusten voimassaoloa jatketaan 12 kuukaudella sopimus-
palkkojen pysyessa ennallaan. Vuosittainen tydaika pitenee kokoaikatydssa keskimaarin 24 tunnilla ansiotasoa
muuttamatta vuoden 2017 alusta; ammatti- ja tydnantajaliitot sopivat tydajan pidentdmisen toteuttamistavasta ala-
kohtaisesti. Tyontekijan tydelakemaksu nousee asteittain yhteensé 1,2 prosenttiyksikktd 2017-2020. Tydnantajan
tydelakemaksu alenee vastaavasti samalla maaralla. Tyontekijan tyéttdmyysvakuutusmaksu nousee 2017-2018
yhteenséa 0,85 prosenttiyksikkda. Tyonantajan keskimaarainen tyottdomyysvakuutusmaksu alenee vastaavasti sa-
malla maaralla. Tydnantajan sairausvakuutusmaksu alenee 2017-2019 vahintaén noin prosenttiyksikdon. Vuodesta
2020 alkaen tydnantajan sairausvakuutusmaksun alennus on pysyvasti vahintaan 0,58 prosenttiyksikkéa. Julkisen
sektorin lomarahat pienenevét 30 prosentilla vuosina 2017-2019.

6 Kilpailukykysopimukseen sisaltyva tydajan pidennys ei ndy ansiotasoindeksissa, mutta lomarahojen leikkaukset na-
kyvat. Sopimus hidastaa ansiotasoindeksin kehitysta 0,3 prosenttia ja tydvoimakustannusindeksin kehitysta
3,1 prosenttia. Sdanndllisen ansion indeksiin sopimuksella ei ole vaikutusta.
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Taulukossa 2 on puolestaan eritelty ansiotasoindeksin ja sddnndllisen ansion indeksin
mukainen ansiokehitys tydnantajasektoreittain seké jaettu muutos sopimuspalkkoihin
ja muihin tekijoihin.

Kuvio 5. Ansiokehitys vuosina 2000-2020
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Lahde: Tilastokeskus, ennuste VM

16



Taulukko 2a. Ansiokehitys vuosina 2017-2019

Keskimaarin edellisesta vuodesta, %

Edellisen vuoden

viimeisesta neljanneksesta, %

2017 2018* 2019* IV/2017 IV/2018*
Ansiotasoindeksi 03 17 2,6 03 2,0
Sopimuspalkkaindeksi -0,3 12 04 15
Muut tekijat 0,6 0,5 0,7 0,5
Yksityinen sektori 0,7 1,9 0,8 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 0,1 1,3 0,0 1,6
Muut tekijat 0,6 0,6 0,8 0,6
Teollisuus 03 2,1 0,4 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 0,0 15 0,0 1,6
Muut tekijat 0,3 0,6 0,4 0,6
Valtio 0,9 14 -0,8 1,7
Sopimuspalkkaindeksi -1,4 0,8 -1,4 1,0
Muut tekijat 0,5 0,6 0,6 0,7
Kunnat -1,1 1,3 -0,9 1,7
Sopimuspalkkaindeksi -14 0,8 -1,4 1,3
Muut tekijat 0,3 0,5 0,5 0,4

*=Tilastokeskuksen laskelma, **=Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennuste 18.6.2018
Taulukko 2b. Sdanndéllisen ansiotason kehitys vuosina 2017-2018

Keskimaarin edellisesta vuodesta, % viimeisEeds‘igiEZHé\:lun%(Ij(zgsté, %

2017 2018* 2019** IV/2017 IV/2018*
Saanndllisen ansion indeksi 0,6 1,7 0,6 2,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,1 1,2 0,0 15
Muut tekijat 05 0,5 0,6 05
Yksityinen sektori 0,6 19 0,7 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 01 13 0,0 1,6
Muut tekijat 05 0,6 0,7 0,6
Teollisuus 0,4 2,1 0,5 2,2
Sopimuspalkkaindeksi 0,0 15 0,0 1,6
Muut tekijat 04 0,6 0,5 0,6
Valtio 0,5 14 0,6 1,7
Sopimuspalkkaindeksi 0,0 0,8 0,0 1,0
Muut tekijat 05 0,6 0,6 0,7
Kunnat 04 13 0,6 1,7
Sopimuspalkkaindeksi 0,0 0,8 0,0 1,3
Muut tekijat 04 0,5 0,6 04
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3 Hinnat ja ostovoima
Hinnat

Vuonna 2017 kuluttajahinnat nousivat keskiméaaérin 0,7 % kansallisella kuluttajahintain-
deksilla mitattuna. Kuluttajahintojen kasvu koostui Iahinna palveluiden ja energian hin-
tojen noususta. Alkuvuodesta 2018 inflaatio on jatkunut hitaana, ja huhtikuussa kan-
sallisen kuluttajahintaindeksin vuosimuutos oli 0,8 %. Hintojen nousuun on alkuvuo-
desta vaikuttanut pddasiassa palveluiden ja elintarvikkeiden hintojen kasvu. Myos al-
koholi- ja tupakkaverojen korotus on nostanut hintoja vuodentakaiseen verrattuna.

Ennuste v. 2018 inflaatioksi on 1,1 % kansallisella kuluttajahintaindeksilla mitattuna.
Tana vuonna inflaatiota nostavat lahinna palvelu-, elintarvike- ja energiahintojen
nousu. Tavaroiden hintojen vaikutus inflaatioon jaa tanakin vuonna negatiiviseksi. Ku-
luvana vuonna muutokset vélillisessa verotuksessa kiihdyttavat inflaatiota arviolta
0,3-0,4 prosenttiyksikkoa.

Raakadljyn hinta on noussut merkittavasti vuoden 2017 puolivalista lahtien. Energian
hintojen ennakoidaankin nousevan vuoden takaiseen verrattuna erityisesti kesalla
v. 2018. Dollarin heikkeneminen vaimensi selvasti 0ljyn kallistumista vuoden 2018 al-
kuun asti, mutta viime kuukausina dollarin vahvistuminen on puolestaan korostanut
Oljyn kallistumista. Tuontihinnat kasvavat edelleen, mutta kasvu on entista tasaisem-
paa. Taméa vaikuttaa puolestaan kuluvana vuonna omalta osaltaan etenkin tavaroiden
hintoihin, joiden odotetaan laskevan vdhemman kuin viime vuonna.

Ansiotason noustessa palveluiden hintojen odotetaan vahitellen nousevan. Nousu jaa
kuitenkin tan&a vuonna maltilliseksi — palveluiden hintojen ennustetaan t&nd vuonna
nousevan 1,1 %, eli edellisvuotta hitaammin. Tahan vaikuttavat mm. paivahoitomak-
sujen aleneminen ja vuokrien nousun hidastuminen. Vuonna 2018 on my6s havaittu
laskevia hintoja linja-auto- ja erityisesti junaliikenteessa. Korotukset alkoholi- ja tupak-
kaverotuksessa vaikuttavat puolestaan tana vuonna merkittavasti inflaation kiihtymi-
seen. Myds elintarvikkeiden hintojen odotetaan nousevan kuluvana vuonna.

Inflaatiopaineet pysyvét maltillisina, mutta kasvavat hieman ennustejakson seuraavina
vuosina, silla kansantaloudessa on véhemman vapaita resursseja tuotantokuilun sul-
keutuessa ja muuttuessa positiiviseksi. Vuosina 2019 ja 2020 kansallisen kuluttajahin-
taindeksin odotetaan nousevan 1,4 % ja 1,6 %. Palveluiden hintojen nousun odotetaan
vahitellen nopeutuvan ennustejaksolla ansiotason noustessa. Ennustejaksolla 6ljyn
hinnan oletetaan nousevan ja dollarin vahvistuvan maltillisesti, mika osaltaan yllapitaa
inflaatiota vuosina 2019 ja 2020.

Euroalueen inflaatio hidastui vuoden 2018 ensimmaisella neljanneksella 1,2 prosent-
tiin huolimatta euroalueen vakaasta talouskasvusta. Euroopan keskuspankin asian-
tuntija-arvioiden perusteella euroalueen inflaatioksi odotetaan 1,5 % kuluvana
vuonna, 1,6 % v. 2019 ja 1,7 % v. 2020. Vertailukelpoiset yhdenmukaistetun kulutta-
jahintaindeksin kasvuluvut valtiovarainministerion ennusteessa Suomelle ovat 1,1 %
v. 2018, 1,4 % v. 2019 ja 1,6 % v. 2020. Suomen inflaatio on ollut alkuvuodesta euro-
aluetta hitaampaa, mutta sen ennakoidaan ennustejaksolla kiihtyvan lahemmaksi eu-
roalueen keskiarvoa.
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Taulukko 3. Kuluttajahintaindeksi huhtikuussa 2018

2017/2016 04-2018 / 04-2017

Vuosi- Vaikutus Viim. 12 kk Vaikutus

inflaatio (%) indeksiin muutos (%) indeksiin

(%-yks) (%-yks.)
Kokonaisindeksi 0,7 0,7 08 08
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat -0,9 0,1 1,7 0,2
Alkoholijuomat ja tupakka 3,0 0,1 6,0 0,3
Vaatetus ja jalkineet -1,2 0,1 -0,8 -0,0
Asuminen, vesi, sahko ja muut 1,3 0,3 1,1 0,3
Kalusteet, kodinkoneet, kodinhuolto -0,2 -0,0 -0,7 -0,0
Terveys 1,7 0,1 1,4 0,1
Liikenne 2,6 0,4 -0,5 -0,1
Viestinté& -1,8 -0,0 -3,0 0,1
Kulttuuri ja vapaa-aika -0,7 0,1 04 0,0
Koulutus 16 0,0 16 0,0
Ravintolat ja hotellit 19 0,1 2,3 0,2
Muut tavarat ja palvelut 0,2 0,0 1,1 -0,1

Lahde: Tilastokeskus

Palkansaajien yhteenlaskettu ostovoima

Palkansaajien ostovoimalla on keskeinen rooli kulutuskysynnan ja sen myéta myos
yleisen taloudellisen aktiviteetin kannalta. Kotitalouksien kulutus on kasvanut viime
vuosina ostovoimaa nopeammin, mika on nakynyt saastamisasteen alenemisena. Ko-
titalouksien kaytettavissa olevien tulojen kasvua on nopeuttanut eldkkeiden kasvu.

Kansantalouden palkansaajien ostovoiman kehitys maaraytyy pitkalti ansiotason, tyol-
lisyyden, inflaation ja verotuksen perusteella. Palkansaajien ostovoima kasvaa 2,4 %
vuonna 2018 ja 1,9 % vuonna 2019. Ostovoiman kasvu hidastuu 1,3 prosenttiin
v. 2020, kun sosiaaliturvamaksujen nousu hidastaa ostovoiman kasvua.

Tyo6llisyys on kaantynyt selvdan kasvuun ja kasvu kiihtyy vield vuonna 2018. Ty6lli-
syyden paraneminen lisdé palkkasumman kasvua ja tukee ostovoiman kasvua t&né
vuonna. Vuosina 2019 ja 2020 tydllisyyden kasvu hidastuu BKT:n kasvun hidastuessa.
Palkkasumman kasvu hidastuu kuitenkin véhemman, silla ansiotason nousu kiihtyy
viela vuonna 2020.

Ansiotason nousu jaa tana vuonna 1,8 prosenttiin keskim&araista alhaisempien palk-
kaliukumien seurauksena. Vuonna 2019 ansiotason nousu kiihtyy liukumien normali-
soituessa. Vuonna 2020 ansiotason nousua kiihdyttaa julkisen sektorin lomakorvaus-
ten palautuminen.
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Vuosina 2018 ja 2019 valtionverotuksessa tehdaan asteikkoihin inflaatiotarkistukset.
Tybelakevakuutusmaksun nousu vuosina 2019 ja 2020 nostaa palkansaajan veroas-
tetta. VM:n ennusteessa on oletettu, ettda tyottdmyysvakuutusmaksua lasketaan
vuonna 2019, mutta ei endaa vuonna 2020. Kokonaisuudessa palkansaajan veroaste
kiristyy 0,3 prosenttiyksikkda vuonna 2020.

Palkansaajien yhteenlasketussa ostovoimalaskelmassa tulonsiirroista merkittavim-
man eran muodostavat tyottomyyskorvaukset, jotka osaltaan vaimentavat suhdanne-
vaihteluiden vaikutuksia tulonmuodostukseen. Tyottomyyskorvausten lisaksi ohei-
sessa ostovoimalaskelmassa on otettu huomioon mm. lapsilisét, asumistuki ja van-
hempainrahat. Ennustejakson aikana etenkin ty6ttémyyskorvaukset vahenevat tyolli-
syystilanteen kohentuessa.

Ostovoiman kasvua hillitsee inflaation kiihtyminen, vaikka inflaatio jaa palkkojen ja &l-
jyn hinnan kiihtyvasta noususta huolimatta maltilliseksi. Inflaatio pysyy hitaana teolli-
suustuotteiden hintojen laskiessa edelleen nousevista energian ja palveluiden hin-
noista huolimatta.

Kuvio 6. Palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman muutos (%) ja osatekijoiden vaikutus (%-yks.)
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Lahde: Eurcopan komissio, VIV
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4 Talouden kilpailukyky
Palkat, tuottavuus ja yksikkotydkustannukset Suomessa ja euroalueella

Suomessa palkansaajakorvaukset” palkansaajaa kohden laskivat 1,1 % vuonna 2017,
kun euroalueella ne nousivat keskiméaarin 1,6 %. Komissio ennustaa Suomen palkan-
saajakorvausten kasvun palkansaajaa kohden jaavéan vuosina 2017-2019 keskimaa-
rin 0,9 prosenttiin, mik& on selvasti alle euroalueen keskiarvon.

Taulukko 4. Koko talouden tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksikk6a kohden
euroalueella ja Suomessa

Keskimaarin Yhteensa

2013 2014 @ 2015 2016 @ 2017 2018e = 2019 99-16  17-19e 99-16
Euroalue

Palkansaajakorvaukset
palkansaajaa kohden,
%-muutos 15 14 1,4 12 1,6 2,4 2,0 2,6 2,0 46,4

Tydnantajan sotumaksujen
vaikutus, %-yksikkoa 00 02 -06 -02 -01 — — -0,1 — 2,1

Palkat ja palkkiot palkan-
saajaa kohden, %-muutos 15 1,6 2,1 15 1,7 — — 2,7 - 49,6

Tuottavuus tydntekijad
kohden, %-muutos 0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0 0,9 0,8 0,9 13,2

Yksikkétyokustannukset,
%-muutos 1,0 0,7 04 0,7 0,9 15 1,1 1,7 1,1 29,3

Suomi

Palkansaajakorvaukset
palkansaajaa kohden,
%-muutos 1,3 1,0 14 1,3 -11 15 2,2 3,2 0,9 61,2

Tybnantajan sotumaksujen
vaikutus, %-yksikko 00 -01 0,1 02 -16 — — -0,2 - -29

Palkat ja palkkiot palkan-
saajaa kohden, %-muutos 1,3 1,1 14 1,1 0,5 — — 34 — 66,0

Tuottavuus tydntekijad
kohden, %-muutos 00 -0,2 0,3 1,9 15 15 1,7 1,0 1,6 16,4

Yksikkétyokustannukset,
%-muutos 1,4 11 12 -06 -25 0,0 0,5 2,2 -0,7 38,5

17-19e

6,2

2,6

35

2,7

4,7

-2,0

*TyOnantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tydntekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyonteki-
jakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaéaran avulla.

Nimelliset yksikkdtydkustannukset lasketaan tydntekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyéntekija-
kohtaisen tuottavuuden osaméaarana.

Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (toukokuu 2018).

7 palkansaajakorvaukset kasittavat palkat ja palkkiot seka tydnantajan sosiaaliturvamakstut.
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Tiedot ilmenevat taulukosta 4, jossa esitetddn Suomen ja euroalueen tiedot tyévoima-
kustannusten, tuottavuuden ja nimellisten yksikkotydkustannusten kehityksesta vuo-
sina 2013-2019.8 Ennustevuosien osalta tiedot ovat Euroopan komission toukokuun
2018 ennusteesta ja saattavat siten poiketa muista tdman raportin ennusteluvuista,
jotka ovat VM:n kansantalousosaston kesdkuun 2018 suhdanne-ennusteen mukaisia.

Tuottavuus tyontekijaa kohden on kohonnut Suomessa rahaliiton aikana keskimaarin
hieman euroaluetta nopeammin. Vuonna 2017 tuottavuus kasvoi Suomessa 1,5 % ja
euroalueella 0,7 %. Komission ennusteessa euroalueen tuottavuuskehityksen odote-
taan olevan maltillista, joskin aavistuksen kiihtyvaé vuosina 2017-2019. Suomen tuot-
tavuuden ennakoidaan kasvavan selvasti euroaluetta nopeammin ja ylittdvan vuosien
1999-2016 keskimaaraisen tuottavuuden kasvuvauhdin.

Palkansaajakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden
suhteen avulla voidaan laskea yleisin kustannuskilpailukyvyn indikaattori eli nimelliset

yksikkotyokustannukset. Kun tuottavuus kehittyy palkansaajakorvauksia nopeammin,
yksikkotyokustannukset alenevat.

Kuvio 7. Koko talouden nimellisten yksikkotydkustannusten kehitys 1998-2019
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Lahde: Euroopan komissio

Suomen yksikkotyokustannukset kasvoivat huomattavasti euroalueen keskiarvoa ri-
peammin vuosina 2008-2009 ja 2011-2012 (kuvio 7). Vuonna 2016 Suomen yksikko6-
tyokustannusten kehityksessa tapahtui merkittava kaanne, kun yksikkotyokustannuk-
set laskivat 0,6 % kasvettuaan sitd ennen useita vuosia euroalueen keskiarvoa nope-
ammin. Vuonna 2017 Suomen yksikk&tyokustannukset laskivat kilpailukykysopimuk-

8 Liitteessa 2 vastaavat tiedot on esitetty myds valikoiduille joukolle muita euromaita.
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sen seurauksena 2,5 %. Komission ennusteen mukaan Suomen yksikkotydkustan-
nusten kasvu jaa myoés vuosina 2018-2019 selvasti euroaluetta hitaammaksi. Kaiken
kaikkiaan Suomen yksikkdtyokustannusten ennustetaan laskevan noin 5,5 prosenttia
suhteessa euroalueeseen vuosina 2017-2019. Nain ollen Suomen kustannuskilpailu-
kyky paranee merkittavasti suhteessa muuhun euroalueeseen.

Kustannuskilpailukyky

Edella esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkotydkustannusvertailun liséksi kilpai-
lukykya voidaan arvioida samassa valuutassa laskettujen suhteellisten yksikk6tyokus-
tannusten avulla. Tama tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori huomioi sek& Suo-
melle relevanttien kilpailjamaiden kustannuskehityksen ettéd valuuttakurssien vaiku-
tukset.

Kuvio 8. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori 1990-2016
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Lahde: BIS, The Conference Board, Euroopan komissio, OECD, Tilastokeskus, VM

Kuviossa 8 esitetddn yhteisessa valuutassa Suomen tehdasteollisuuden nimellisten
yksikkotyokustannusten kehitys suhteessa viidentoista kilpailijamaan® ulkomaankaup-
papainoilla painotettuun kehitykseen. Tehdasteollisuuden kilpailukyky oli korkeimmil-
laan vuonna 2007 lahes yht&jaksoisen ja pitkaéan jatkuneen myonteisen kehityksen
seurauksena. Sen jalkeen tehdasteollisuuden kilpailukyky on heikentynyt huomatta-
vasti, koska yksikkotyokustannukset ovat nousseet nopeammin kuin useimmissa

9 Yhdysvallat, Japani, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, ltalia, Kanada, Alankomaat, Belgia, Tanska, Ruotsi, Norja,
Espanja, Itavalta, Eteld-Korea.
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Suomen kilpailijamaissa. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden merkitys Suomen Kilpai-
lukyvyn paranemisessa oli huomattava 1990-luvun puolivalista aina finanssikriisiin
saakka.

Sahko- ja elektroniikkateollisuuden vaikutusta teollisuuden nimellisiin yksikkotyOkus-
tannusten kehitykseen tarkastellaan mygs kuviossa 9. Sahko6- ja elektroniikkateolli-
suuden poikkeuksellisen nopea tuottavuuden kasvu alensi alan yksikkotyékustannuk-
sia lahes yhtdjaksoisesti vuoteen 2007 saakka. Samaan aikaan muun teollisuuden
yksikkotyokustannukset pysyivat melko vakaina. Vuosina 1995-2007 teollisuuden yk-
sikkotyokustannuskehitys naytti s&hko- ja elektroniikkateollisuuden menestyksen joh-
dosta hyvin myonteiselta, silla yksikkotyokustannukset laskivat kumulatiivisesti noin
30 prosenttia.

Vuosina 2008-2012 finanssikriisia seurannut syva taantuma seka palkansaajakor-
vausten riped kasvu nostivat teollisuuden yksikkdtydkustannuksia tuntuvasti. Sahko-
ja elektroniikkateollisuuden arvonlisayksen romahtaminen kasvatti teollisuuden yksik-
kotyOkustannuksia erityisesti vuosina 2011-2012. Vuoden 2012 jalkeen koko tehdas-
teollisuuden yksikkotyokustannukset ovat laskeneet, kilpailukykysopimuksen vauhdit-
taessa alaméke& vuonna 2017.

Kuvio 9. Tehdasteollisuuden nimellisten yksikkdtydkustannusten kehitys 1995-2017
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kustannuskilpailukykya voidaan tarkastella my6s koko talouden tasolla. Suljetun sek-
torin kustannuskehitys nimittain vaikuttaa valillisesti avoimen sektorin kilpailukykyyn,
silla avoin sektori kayttdd myos suljetun sektorin palveluja. Kuviossa 10 on jaettu
Euroopan komission Suomelle laskema koko talouden kustannuskilpailukykyindikaat-
tori komponentteihinsa, suhteellisiin nimellisiin yksikkotydkustannuksiin ja valuutta-
kurssiin.
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Vuosina 2013-2015 valuuttakurssien muutokset heiluttivat koko talouden kilpailuky-
kyindikaattoria enemman kuin yksikkotyokustannukset. Vuosina 2016 ja 2017 yksik-
kétyokustannusten aleneminen on selvasti parantanut Suomen talouden kilpailuky-
kya. Komission ennusteen mukaan kilpailukyvyn paraneminen yksikkotyokustannus-
ten suhteen jatkuu myos vuosina 2018-2019, mutta valuuttakurssien vaikutus kilpai-
lukykyyn olisi negatiivinen.

Kuvio 10. Koko talouden kustannuskilpailukykyindikaattori
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Lihde: Eurcopan komissio, VM Positivinen vuosimuutos indikoi Kilpailukyvyn paranemista

Muut koko talouden kustannuskilpailukyvyn indikaattorit

Yksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kustannuskilpailukyvyn mittarina,
koska niiden on perinteisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuotta-
vuus- ja kustannuskehityksessa. Kuviossa 11 esitetd&n muita suhteellisen kustannus-
tason mittareita, kuten suhteellisia kuluttajahintoja ja suhteellisia vientihintoja. Naita
tietoja ei ole saatavilla pelkastaan tehdasteollisuuden osalta, joten tarkastelussa on
tyydyttava koko taloutta kuvaaviin indikaattoreihin.

On syyta muistaa, ettéd ndma indikaattorit sisaltavat valuuttakurssin muutoksen vaiku-
tuksen. Tasté johtuen kaikki kuvion 11 indikaattorit laskevat valuuttakurssin vahvistu-
essa vuonna 2013 ja nousevat vastaavasti vuonna 2015 Suomen kauppapainoista
lasketun efektiivisen nimellisen valuuttakurssin heikentyessa.

Kuluttajahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi (musta kayrd) on hintakehityk-
sen indikaattori, joka kilpailukyvyn nakokulmasta palautuu ostovoima-ajatteluun.
Tama indikaattori on pyorinyt pitkan aikavalin keskiarvonsa tuntumassa ilman selvaa
trendia suuntaan tai toiseen. YksikkotyOkustannusten (vihrea kayra) avulla tarkasteltu
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koko talouden kilpailukyky on ollut hieman pitkan aikavalin keskiarvonsa alapuolella
viime vuosina.

Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (sininen kayra) antaa varsin erilaisen kuvan Suo-
men kilpailukyvyn kehityksesta kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sita, ettd& Suomen
vientihinnat ovat laskeneet suhteessa vertailuryhmaan. Indikaattorin mukaan Suomen
kilpailukyvyn voi vientihintojen laskun mydéta tulkita parantuneen 2000-luvun alkupuo-
lelta lahtien. Toisaalta vientihintojen lasku voi kertoa myés tuotteiden kilpailijoita hei-
kommasta laadusta. Suomalainen vientiyritys tai palkansaaja ei vientihintojen laskusta
hyddy, silla positiivisen tuottavuuskehityksen hyddyt ovat valuneet ulkomaille halvem-
pien tuotteiden muodossa. Taméa on seurausta siitd, ettd Suomessa tuotetaan tuot-
teita, joissa on alhainen arvonlisdys ja kova kansainvéalinen kilpailu. Vientiteollisuuden
nakokulmasta indikaattorit nayttavat osoittavan, etta vuodesta 2004 vuoteen 2012
saakka sen myyntihinnat (sininen kayra) laskivat samalla kun yksikkotyokustannukset
(vihrea kayrd) nousivat. Vuosina 2013-2017 eri hintojen perusteella lasketut indikaat-
torit ovat kehittyneet melko lailla samansuuntaisesti.

Kuvio 11. Koko talouden kilpailukykyindikaattoreita: reaalinen efektiivinen valuuttakurssi eri hintakasit-
teilla deflatoituna®
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10 Kayra nousee kun Suomen suhteelliset hinnat laskevat, eli kilpailukyky paranee. Kun suhteellinen nimellinen
valuuttakurssi muuttuu, kaikki kéyrat nousevat tai laskevat samassa suhteessa. Maakorissa ovat mukana samat
37 maata kuin kuviossa 10 ja laajassa maaryhmassa liséksi Vendja, Kiina, HongKong, Etela-Korea ja Brasilia.
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Kilpailukyky ja tulonmuodostus

Kilpailukykya voidaan tarkastella myos suhteellista kustannustasoa mittaavia indikaat-
toreita laajemmin, kykyna kerryttaa talouskasvua. Koko talouden tasolla hyva kilpailu-
kyky heijastuu yritysten kannattavuuteen, myonteiseen talouskasvuun ja materiaali-
seen hyvinvointiin. Yrityksissa kannattavuutta ja kilpailukykyd maarittdd keskeisesti
tuottavuuden kehitys. Muita vaikuttavia tekijoita tydvoimakustannusten ohella ovat yri-
tysten omien lopputuotteiden ja palveluiden myyntihinta. Lisaksi merkitysta on valituo-
tepanosten, kuten raaka-aineiden, energian, vuokrien ja yritysten kayttamien palvelui-
den, hintakehityksella. Seuraavassa tarkastellaan keskeisia kehityssuuntia suomalais-
ten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksesta seka valituotteiden roolista.

Vientiyritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vaikuttavat vientituotteiden ja -palve-
luiden hintakehitys seka ulkomailta ostettujen valituotepanosten kustannukset. Vaih-
tosuhde (kuvio 12) kuvaa Suomesta vietyjen tavaroiden ja palveluiden ja Suomeen
tuotujen tavaroiden ja palveluiden hintojen kehitysta kansantalouden tilinpidossa. Suo-
men vaihtosuhde on heikentynyt merkittavasti 2000-luvulla. Erityisesti kallistuva ener-
gia on heikentanyt vaihtosuhdetta, silla energiahyddykkeiden osuus tuonnissa on sel-
vasti suurempi kuin viennissd. Toisaalta Suomelle tarkeiden elektroniikkatuotteiden
sekd metsateollisuuden paino- ja kirjoituspaperin hinnat ovat laskeneet maailman-
markkinoilla. Vuosien 2009-2012 aikana elektroniikkatuotteiden osuus koko tavara-
viennista laski merkittavasti ja vaihtosuhteen heikkeneminen pyséahtyi. Oljyn hinnan
romahtaminen vuosina 2014-2015 paransi huomattavasti Suomen vaihtosuhdetta.
Euroopan komission vuosia 2018-2019 koskevan ennusteen mukaan Suomen vaih-
tosuhde olisi hieman heikkenemdassa Ruotsin ja Saksan tapaan.

Kuvio 12. Vaihtosuhde 2000-2019
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Tuonti- ja vientihintojen kehityksen vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja palkan-
maksuvaraan voidaan tarkastella reaalisilla yksikkotyokustannuksilla, jossa tyévoima-
kustannusten kehitysta verrataan euromaaraiseen arvonlisdykseen (kuvio 13). Taman
luvun alussa esitetty nimellisten yksikkdtyokustannusten tarkastelu ei huomioi vaihto-
suhteen heikkenemisen vaikutusta, silla tydvoimakustannukset suhteutetaan siina
tuotannon maaralliseen kehitykseen. Reaalisilla yksikkotyOkustannuksilla tarkastel-
tunal! Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky suhteessa muihin maihin
nayttad heikentyneen vield enemman kuin nimellisilla yksikkétydkustannuksilla mitat-
tuna vuosien 2008-2012 aikana. Tahan oli syyna erityisesti sahko6- ja elektroniikkate-
ollisuuden arvonlisayksen romahdus, silla muun tehdasteollisuuden reaalisten yksik-
kotyOkustannusten kasvu on ollut huomattavasti maltillisempaa. Vuoden 2012 jalkeen
Suomen tehdasteollisuuden reaaliset yksikkotyokustannukset ovat olleet laskevalla
uralla. Vuonna 2017 kilpailukykysopimus laski reaalisia yksikkotyokustannuksia mer-
kittavasti.

Kuvio 13. Reaaliset yksikkétyokustannukset tehdasteollisuudessa 2005-2017
Tydvoimakustannukset per arvonlisdys kdyvin hinnoin
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Yksityisen palvelusektorin (toimialat G,H,I,J,K,M,N) euromé&araiset reaaliset yksikko-
tyokustannukset ovat nousseet vuoden 2005 jalkeen saman verran kuin euroalueella
keskimaarin, mutta niiden taso on Suomessa pysynyt korkeampana.

Valituotekustannusten huomioiminen kilpailukyvyn osatekijana on entista tarkeampaa,
silla niiden osuus teollisuusmaiden valisessa kaupassa vaihdettavien tuotteiden tuo-
tantokustannuksista on pitkalla aikavalilla kasvanut. Myds Suomessa valituotepanos-
ten osuus on kasvanut ja tydévoimakustannusten osuus pienentynyt (kuvio 14). Suo-
men tehdasteollisuudessa vélituotepanosten osuus tuotoksen (myynnin) arvosta oli

11 palkansaajakorvaukset jaettuna arvonlisdyksella kayvin hinnoin.
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71 % vuonna 2016. Ulkomailta ostettujen valituotepanosten kallistuminen on yksi vaih-
tosuhdekehitykseen vaikuttava tekija. Valituotepanoksista huomattavan suuri osa on
kuitenkin kotimaisia. Tehdasteollisuudessa noin 60 % vdlituotekaytdstd on Kkoti-
maista’2. Valituotekustannukset vaikuttavat siten yritysten kannattavuuteen ja kilpailu-
kykyyn paitsi tuontienergian ja raaka-ainehintojen kautta, myos esimerkiksi vuokrien
ja liike-elaman palvelujen hintakehityksen valityksella.

Kuvio 14. Palkansaajakorvaukset ja valituotepanokset tehdasteollisuuden tuotoksessa
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Valituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan myods tarkastella mittaamalla,
kuinka paljon yhden tuotteen valmistamisesta syntyy valituote3- ja tydvoimakustan-
nuksia4 (kuvio 15). Nain tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspai-
neet ovat viime vuosina tulleet enemman valituotteiden kuin suorien tydvoimakustan-
nusten suunnasta. Tassa yhteydessa on huomattava, etté valituotepanokset sisaltavat
melko paljon epéasuoria tydvoimakustannuksia, joita voidaan arvioida tarkastelemalla
eri tuotteiden palkkasiséltoa. Nain arvioiden tehdasteollisuuden kotimaisista valituote-
panoksista miltei 40 % on palkkoja. Vuonna 2012 tehdasteollisuudessa suorien tyo-
voimakustannusten osuus tuotoksesta oli 15 % ja ep&suorien kotimaisten tydvoima-
kustannusten osuus tuotoksesta 16 %.15

12 | askelma on tehty valtiovarainministerién kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttotaulukoihin.

13 valituotekayttd (kayvin hinnoin) jaettuna tuotoksella (kiintein hinnoin).

14 palkansaajakorvaukset jaettuna tuotoksen maaralla.

15 Laskelma on tehty valtiovarainministerién kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttdtaulukoihin.
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Tehdasteollisuuden tydvoimakustannukset tuotosyksikkéa kohden olivat vuonna 2016
vain noin 7 prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuonna 2005. Valituotekustannukset
tuotosyksikkda kohden olivat puolestaan noin 12 prosenttia korkeammalla tasolla kuin
vuonna 2005. Tahan kehitykseen voi olla useita selityksia, silla valituotekustannukset
tuotosyksikkdd kohden muuttuvat sekd panosten maéaran ettéd hinnan muuttuessa. Yri-
tykset ovat esimerkiksi voineet korvata omaa ty6ta alihankinnalla, yritysten oma tuo-
terakenne on voinut muuttua tai valituotteiden hinnat ovat mahdollisesti nousseet yri-
tysten maksamia palkkoja nopeammin. Erityisesti raakadljyn hinnan voimakkaat vaih-
telut ovat viime vuosina vaikuttaneet valituotekustannusten kehitykseen.

Kuvion 15 tehdasteollisuuden valituotekustannusten kasvu nakyy osaltaan myo6s ku-
viossa 13, jossa on kuvattu tehdasteollisuuden reaalisia yksikkotyOkustannuksia. Va-
lituotepanosten hinnan nousu vahentaa kaypahintaista arvonlisdysta ja johtaa siten
reaalisten yksikkdtyokustannusten kohoamiseen vaikka palkansaajakorvaukset pysyi-
sivat ennallaan.

Kuvio 15. Vélituotekustannus ja tydvoimakustannus tuotosyksikkéa kohden tehdasteollisuudessa
2005-2016
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LITTEET

Lite 1 Muutoksia veroissa ja etuuksissa

Seuraavassa on luettelomaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat muu-
tokset, jotka on huomioitu valtiovarainministerion ennusteessa ja jotka vaikuttavat
tassa raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin l&hivuosina. Ne on jaettu an-
siotuloista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan kaytettavissa oleviin netto-
tuloihin seka valilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ikdan vaikuttaa
ostovoimakehitykseen. Liséksi luettelo sisaltdd sosiaalietuuksia ja yritysten veroja
koskevat muutokset.

Ansiotuloista kannettavat verot

- Vuosien 2017-2019 ansiotuloveroperusteisiin tehdaan indeksitarkistus.

- KIKY-sopimukseen liittyva veroluonteisten maksujen korotus v. 2017-2020 ja
ansiotuloverokevennys vuosina 2017 ja 2018.

- Metsalahjavahennyksen kayttddnotto v. 2017 (n. 13 milj. euroa v. 2018 lahtien)

- Kaotitalousvahennysta korotetaan v. 2017. (30 milj. euroa)

- Asuntolainan korkovahennysoikeuden asteittainen lisdrajaaminen 25 prosent-
tiin v. 2019 mennessa (-10 %-yks. vuodessa)

- Alun perin vuosille 2013-2018 kayttdon otetun uuden tuloveroluokan voimas-
saoloa jatketaan hallitusohjelman mukaisesti vuoden 2019 loppuun saakka. Li-
saksi vuoden 2018 talousarviossa jatkettiin uuden tuloveroluokan alarajan
madraaikaisen alentamisen voimassaoloa.

- Keskim&araisen kunnallisveron keventyminen 0,04 prosenttiyksikkoa v. 2018.

- Perint6- ja lahjaverotuksen keventdminen sukupolvenvaihdostilanteiden yhtey-
desséa v. 2017

- Yrittdjavahennyksen kayttéonotto v. 2017

- Lapsivahennyksen voimassaoloaika paattyy v. 2018

- Sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa kunnallisveroja alennetaan kaikissa
kunnissa ja valtion ansiotuloverotusta kiristetaan vastaavalla maaralla. Hallitus
on linjannut uudistuksen toteutettavaksi siten, etta tydn verotus ei kiristy lain-
kaan millaén tulotasolla. Tamé&n varmistamiseksi verotusta kevennetdan uu-
distuksen yhteydessa (n. 250 milj. euroa) v. 2020 alusta lukien.

- Yle-veron muutokset v. 2018

Vdlillisesti kannettavat verot

- Tupakkaverotuksen kiristys asteittain 2015-2019

- Ajoneuvoverotuksen kiristys 2016-2017

- Autoveroa alennetaan hallituskauden aikana asteittain

- Kaivostoiminnan verotusta kevennetaan siirtamalla se sédhkoveroluokka Il:een
v. 2017

- Makeisten ja jaatelon vero poistetaan ja se rahoitetaan korottamalla liikenteen
polttonesteiden verotusta 100 milj. eurolla v. 2017

- Alkoholiveron korotus v. 2018 100 milj. euroa

- Lammitys-, tydkone- ja voimalaitospolttoaineiden energiaverojen korotus
45 milj. euroa v. 2018
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Yritysverotus

- Vaylamaksut puolitetaan ja tavaralikenteen ratavero poistetaan vuosiksi

2015-2017
- Osakeyhtididen tappioiden vahennysoikeuden laajennus

Etuudet

- Hallitusohjelman mukainen 200 milj. euron suuruinen saast® ansiosidonnai-
seen tyottdmyysturvaan v. 2017 (nettovaikutus julkiseen talouteen 135 milj.

euroa).
- Vuonna 2017 KEL-indeksiin sidottuja etuuksia leikataan 0,85 %. Vuosina

2018-19 taysimaarainen KEL-indeksijaadytys.
- Hallitusohjelman mukainen laake- ja sairaanhoitokorvausten alentaminen
v. 2016-2017.
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Liite 2 Yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain

(L&hde: Eurostat, Euroopan komission ennuste)

Yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain Keskimaarin | Yhteensa
Euroalue 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 1,5 1,4 1,4 1,2 1,6 2,4 2,0 2,6 2,0 46,4 6,2
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 0,0 -0,2 -0,6 -0,2 -0,1 - - -0,1 — -2,1 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 15 1,6 2,1 15 1,7 - - 2,7 -- 49,6 —
Tuottavuus tyontekijaé kohden, %-muutos 0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0 0,9 0,8 0,9 13,2 2,6
Y ksikkoty dkustannukset, %-muutos 1,0 0,7 0,4 0,7 0,9 1,5 1,1 1,7 1,1 29,3 35
ltavalta 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 2,2 1,9 2,1 2,4 1,6 25 2,5 2,6 2,2 47,0 6,8
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,3 - - 0,0 — -0,6 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 2,1 1,8 2,1 2,5 2,0 - - 2,6 — 47,9 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0,3 -0,1 0,5 0,2 1,2 1,3 1,0 0,8 1,2 12,9 35
Y ksikkoty Okustannukset, %-muutos 2,5 2,0 1,6 2,1 0,4 1,2 1,6 1,8 1,1 30,2 3,2
Belgia 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 2,6 0,9 0,0 0,1 1,7 2,0 2,2 2,8 2,0 50,7 6,1
Tyo6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 0,1 -0,2 0,2 -1,2 -0,4 - - 0,0 — 0,0 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 2,4 1,1 -0,1 1,3 2,2 - - 2,8 — 50,7 —
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 0,5 0,7 1,0 0,5 0,7 1,0 0,9 0,8 0,9 13,2 2,6
Y ksikkoty Okustannukset, %-muutos 2,1 0,2 -1,0 -0,4 1,0 1,1 1,2 1,9 1,1 33,1 3,4
Saksa 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 1,8 2,8 2,7 2,2 2,6 3,1 3,1 2,0 2,9 33,6 9,0
Tyo6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa = -0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 - - -0,1 — -1,7 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaéa kohden, %-muutos 21 2,8 2,8 2,4 2,7 - - 21 — 35,9 —
Tuottavuus tydntekijaé kohden, %-muutos -0,1 1,1 0,8 0,6 0,7 1,3 1,4 0,8 1,1 11,9 3,4
Y ksikkoty 6kustannukset, %-muutos 1,9 1,7 1,8 1,6 1,9 1,7 1,7 1,2 1,8 19,4 54
Espanja 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 0,3 0,1 2,2 0,0 0,4 1,3 1,8 2,7 1,1 50,1 35
Tyo6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0,0 -0,2 -0,5 0,3 0,1 - - 0,0 — -0,2 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 0,3 0,3 2,6 -0,2 0,3 - - 2,8 50,4 —
Tuottavuus tyontekijaé kohden, %-muutos 0,9 0,4 0,7 0,7 0,5 0,5 0,3 0,8 0,4 12,3 1,2
Y ksikkoty 6kustannukset, %-muutos -0,6 -0,3 1,4 -0,7 -0,1 0,8 1,5 2,0 0,7 33,7 23
Ranska 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 1,6 14 0,9 1,0 1,9 23 0,3 2,8 1,5 51,8 45
TyoOnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 0,3 0,3 -0,2 -0,2 -0,1 - - 0,0 — -0,3 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 1,2 1,1 1,1 1,2 2,0 - - 2,8 — 52,2 —
Tuottavuus tyontekijaé kohden, %-muutos 0,3 0,5 0,8 0,5 0,8 1,2 0,9 0,9 0,9 14,0 2,9
Y ksikkoty okustannukset, %-muutos 1,2 0,9 0,0 0,4 1,1 11 -0,6 1,9 0,5 33,2 1,6
ltalia 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 0,8 0,2 1,0 0,4 0,2 2,2 1,3 21 1,2 36,2 3,7
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkéa = -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 0,0 - - -0,2 — -2,8 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 0,9 0,4 1,3 0,7 0,1 - - 23 — 40,0 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 0,1 0,0 0,3 -0,5 0,4 0,4 0,7 -0,3 0,5 -4,3 14
Y ksikkoty 6kustannukset, %-muutos 0,7 0,1 0,7 0,9 -0,2 1,7 0,6 2,4 0,7 42,2 2,2
Alankomaat 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 2,1 1,6 -0,3 1,6 1,3 3,0 3,6 2,9 2,6 54,4 8,1
Tyo6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 0,2 1,1 -1,6 -0,2 0,1 - - 0,1 — 1,4 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 1,9 0,5 1,3 1,7 1,2 - - 2,8 — 52,3 —
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 1,0 15 1,3 11 0,9 1,0 1,3 1,0 1,1 16,8 3,2
Y ksikkoty 6kustannukset, %-muutos 1,1 0,1 -1,6 0,4 0,4 2,0 2,3 1,9 1,6 32,1 4.8
Suomi 2013 2014 2015 2016 2017 2018e 2019e|99-16 17-19e|99-16 17-19e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 1,3 1,0 1,4 1,3 -11 1,5 2,2 3,2 0,9 61,2 2,7
Tyo6nantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 0,0 -0,1 0,1 0,2 -1,6 - - -0,2 — -2,9 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaé kohden, %-muutos 1,3 1,1 1,4 1,1 0,5 - - 34 — 66,0 —
Tuottavuus tydntekijaé kohden, %-muutos 0,0 -0,2 0,3 1,9 1,5 15 1,7 1,0 1,6 16,4 4,7
Y ksikkoty 6kustannukset, %-muutos 14 1,1 1,2 -0,6 -2,5 0,0 0,5 2,2 -0,7 38,5 -2,0
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Liite 3 Kaotitalouksien ostovoima sosioekonomisen aseman mukaan

Johdanto

Tassa tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan selvityksessa tarkastellaan
kotitalouksien ostovoiman kehitysta erilaisissa sosioekonomisissa ryhmissa vuosina
2010-2016. Tarkastelu perustuu Tilastokeskuksen tulonjakotilastoon. Vastaavanlai-
nen tarkastelu on aikaisemmin tehty tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan
toimesta kesakuussa 2013.

Kotitalouksien ostovoima sosioekonomisen aseman mukaan

Kotitalouksien ostovoiman tarkastelussa kaytetdan hyvaksi Tilastokeskuksen tulonja-
kotilastoatt. Tarkastelu kohdistuu erityyppisiin kotitalouksiin, jotka on jaoteltu perheen
viitehenkilon sosioekonomisen aseman mukaan. Viitehenkild on se, jonka henkilékoh-
taiset tulot ovat kotitalouden suurimmat. Jaottelu pitaa sisallaan palkansaaja-, yrittaja-
, elékelais- ja opiskelijakotitaloudet seka tyottomat. Ryhmien valilla seka tulorakenne
ettd tulotaso poikkeavat toisistaan.

Taulukko 1 havainnollistaa vuoden 2016 tulonjakoaineistolla eri sosioekonomisten
ryhmien tulorakennetta ty6- ja omaisuustulojen seka saatujen- ja maksettujen tulon-
siirtojen kautta. Taulukon vaakarivit summautuvat 100 prosenttiin eli koko kaytetta-
vissa olevaan rahatuloon, kun saaduista tyo- ja omaisuustuloista seka tulonsiirroista
vahennetaan maksetut tulonsiirrot. Kotitalouskohtaisessa ostovoimalaskelmassa huo-
mioidaan siten palkkatulojen liséaksi myds yrittaja- ja omaisuustulot seka tulonsiirrot.

Palkansaajakotitalouksien tulot koostuvat l&ahinna palkkatuloista. Yrittajakotitalouksilla
on palkkatulojen liséksi myos yrittdja- ja omaisuustuloja. Elakeldisten tulot ovat paa-
asiassa saatuja tulonsiirtoja eli elékkeitd, mutta omaisuustulojen osuus on my6s mer-
kittava. Tyottomien tulot koostuvat pddosin saaduista tulonsiirroista eli tyottomyyskor-
vauksista, mutta palkkatuloillakin on merkitysta. Opiskelijakotitalouksien tulot koostu-
vat palkkatuloista ja opintotuista.

Maksetut tulonsiirrot muodostuvat lahinna valittdmista veroista ja sosiaaliturvamak-
susta (ml. pakolliset elake- ja tydttdmyysvakuutusmaksut). Maksetut tulonsiirrot ovat
palkansaajakotitalouksilla suurimmat ja opiskelijoilla pienimmat.

16 Tilastokeskuksen tulonjakotilasto ulottuu vuoteen 2016. Yksityiskohtaisempia tietoja kaytettavissa olevista tuloista
ja eri tulolajeista on saatavilla tulonjakotilaston tietokantataulukoissa: http://tilastokeskus.fiftil/tjt/index.html
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Taulukko 1. Tulorakenne kotitalousryhmittéin suhteessa kaytettavissa oleviin rahatuloihin vuonna 2016

Omaisuus- Saadut Maksetut
Palkat Yrittdjatulot tulot tulonsiirrot | tulonsiirrot
1. Yrittdjat ja maatalousyrittdjat 58 % 35% 27 % 14 % -34%
1.1 Maatalousyrittdjat 30% 65 % 16% 17% -29%
1.2 Muut yrittdjat 63 % 29% 29% 13% -35%
2. Palkansaajat 119% 2% 3% 14% -39%
2.1 Ylemmat toimihenkil6t 130 % 2% 5% 10% -48 %
2.2 Alemmat toimihenkil6t 112 % 2% 2% 17 % -34%
2.3 Tyontekijat 111% 2% 2% 17 % -32%
3. Opiskelijat 41% 0% 2% 65 % -8%
4. Eldkeldiset 6% 2% 12% 105 % -26%
4.1 Eldkkeelld olevat maatalousyrittajat 3% 12% 12% 87 % -12%
4.2 Eldkkeelld olevat muut yrittdjat 5% 5% 32% 84 % -26 %
4.3 Eldkkeella olevat ylemmat toimihenkil6t 8% 1% 18% 111% -39%
4.4 Eldkkeella olevat alemmat toimihenkil6t 5% 2% 10% 109 % -25%
4.5 Eldkkeelld olevat ty6ntekijat 7% 2% 6% 106 % -20%
4.6 Muut eldkeldiset 1% 2% 2% 104 % -9%
5. Tyottomat 15% 0% 3% 97 % -16%
6. Muut 15% 1% 9% 87 % -12%

Kuvio 1 havainnollistaa kotitalouksien kaytettavissa olevien reaalitulojen muutoksia
vuosina 2011-2016. Ostovoimakasitteena on kaytettavissa olevien rahatulojen kes-
kiarvo, joka ei sisdlla myyntivoittoja eika laskennallista asuntotuloa.
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Kuvio 2 havainnollistaa kotitalouksien kaytettavissa olevien reaalitulojen kumulatiivista
muutosta vuodesta 2010 vuoteen 2016. Ostovoimakasitteena kaytettavissa olevat re-
aaliset rahatulot, sek& keskiarvona ettd mediaanina.

Kuvio 2. Katitalouksien kaytettavissa olevat reaalitulot, kumulatiivinen muutos 2010-2016
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Maatalousyrittdjien ostovoimakehitys on tarkasteluajanjaksolla ollut hyvin epatasaista
ja vuosittaiset muutokset varsin suuria. Vuosien 2015 ja 2016 suuret heilahtelut maa-
talousyrittdjien tulokehityksessa johtuvat paéasiassa siitg, ett osa v. 2015 maatalous-
tuista maksettiin poikkeuksellisesti vasta alkuvuonna 2016. Vuoden 2015 heikkoon tu-
lokehitykseen ovat voineet vaikuttaa myés Vendjan v. 2014 asettamat elintarviketuon-
tiin kohdistuneet vastapakotteet. Maatalousyrittdjien mediaaniostovoima kasvoi 1,8 %
ja ostovoiman keskiarvo 0,9 % vuodesta 2010 vuoteen 2016.

Muiden yrittdjien ostovoima heikkeni vuosina 2011-2012, mutta k&antyi kasvuun
v. 2013 jalkeen. Vuonna 2012 varsinkin omaisuustulojen vdheneminen heikensi yrit-
tdjien ostovoimaa. Koko tarkasteluajanjaksolla 2010—-2016 muiden yrittdjien ostovoi-
man mediaani kasvoi 3,5 %, mutta ostovoiman keskiarvo vain 0,2 %.

Palkansaajien ostovoima kasvoi hieman vuosina 2011 ja 2015. Vuonna 2016 osto-
voima heikkeni, kun reaalipalkat laskivat 0,9 %. Koko tarkasteluajanjaksolla palkan-
saajien ostovoiman mediaani kasvoi 0,5 % ja ostovoiman keskiarvo 1,1 %. Ostovoi-
man vaatimaton kehitys johtuu padasiassa reaalipalkkojen hitaasta kasvusta. Palkan-
saajien reaalipalkat kasvoivat keskimaarin 0,5 % vuodessa tarkasteluajanjaksolla,
mik& heijastelee nédind vuosina vallinnutta talouden taantumaa ja vaisua tuottavuus-
kehitysta kansantaloudessa.
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Palkansaajien verotus Kiristyi vuosina 2013 ja 2014, kun tuloveroasteikkoon ei tehty
yleisen hintatason nousun mukaista korjausta. Ansiotuloveron ja elaketuloveron prog-
ressio kiristyi vuonna 2013, kun molempiin liséttiin uusi ylin progressioporras.

Opiskelijoiden ostovoiman kehitys oli epatasaista vuosina 2010-2016. Opintotuki si-
dottiin indeksiin 1.8.2014'7. Mediaaniopiskelijan ostovoima laski koko tarkasteluajan-
jakson aikana 1,3 %, mutta ostovoiman keskiarvo parani 4,7 %. Verrattaessa medi-
aani- ja keskiarvotulon vuosittaista kehitysta (ei kuvassa), havaitaan mediaanitulon
olevan selvasti robustimpi ostovoiman mittari opiskelijakotitalouksilla, silla keskiarvo-
tulojen vuosittaiset vaihtelut ovat melko suuria!®. Vaikka mediaaniopiskelijan palkka-
tulot ovat luultavasti melko vahaiset, saattaa ylemmissa tuloluokissa olevien opiskeli-
jakotitalouksien palkkatuloissa olla merkittavaé vuosittaista vaihtelua, mika puolestaan
vaikuttaa kaytettavissa olevien tulojen keskiarvoon.

Elakeldisten ostovoima on muista sosioekonomisista ryhmistéa poiketen kasvanut hy-
vin tasaisesti, noin 1-2 % vuodessa. Vuonna 2011 elakkeensaajien ostovoimaa ko-
hensi takuuelake seké eldketulojen verotuksen keventdminen siten, ettd elaketulon
veroaste on korkeintaan vastaavan palkkatulon veroasteen tasolla. Vuonna 2016 ta-
kuuelaketta nostettiin 20 eurolla kuukaudessa, vaikka kansaneldkeindeksi laski hie-
man. Vuodesta 2010 vuoteen 2016 elakelaisten ostovoiman mediaani kasvoi 7,3 % ja
ostovoiman keskiarvo 8,6 %. Tarkastelussa mukana olleista sosioekonomisista ryh-
mista eldkelaisten ostovoima on parantunut selvasti eniten.

Elaketurvakeskuksen laskelmien mukaan® vuosien 2008-2018 aikana pelkkaa Kelan
elakettd saavalla elake on kasvanut reaalisesti noin 23 prosenttia, 1 000—1 200 euron
tulotasolla noin 7 prosenttia ja 1 400-3 000 euron eléketasolla 3—-5 prosenttia. Elake-
laisten ostovoima nayttaisi siten parantuneen eniten alimmilla tulo/elaketasoilla. El&-
keturvakeskuksen mukaan alkavat tytelakkeet ovat olleet keskimaaraisesti korkeam-
pia kuin jo maksussa olevat. Taméa johtuu osittain nuorempien ikéluokkien korkeam-
mista elaketta kartuttavista palkoista ja osittain myds siitd, ettd maksussa olevia elak-
keita tarkistetaan reaaliansiotason muutosta vain osittain seuraavalla indeksilla. Tyo-
elakejarjestelman voimaantulovaihe nakyy viela siina, etta tydelaketta kartuttava aika
on lyhyempi jo pitkdan eldkkeella olleilla verrattuna elakkeelle siirtyviin2.

Tyottdmien ostovoiman kehitys oli varsin epétasaista vuosina 2010-2016. Vuonna
2012 tyottdman peruspaivarahaa ja tyomarkkinatukea korotettiin 120 eurolla kuussa,
mika nosti ty6ttbmien ostovoimaa selvasti kyseisena vuonna. Vuonna 2013 ty6tto-
myysturvan tarveharkinta lieventyi siten, etta puolison tulojen vaikutus tyémarkkinatu-
keen poistui.

Vuonna 2014 ty6ttomyysturvaan tuli 300 euron suojaosa ja tyottomyyspaivarahan
omavastuuaika lyheni seitsemasta paivasta viiteen paivaan. Tyottomien palkkatulot
nousivatkin kyseisena vuonna 28 %. Koko tarkastelujaksolla tyottbmien ostovoiman
mediaani kasvoi 0,4 %, mutta ostovoiman keskiarvo laski 3,8 %.

17 | ahde: Muutoksia Kelan etuuksissa 2011-2016, Kansanelakelaitoksen (Kela) internetsivut. Kelan etuustietoja on
kaytetty opiskellijoiden, elakeldisten ja ty6ttdmien ostovoiman tarkastelussa.

18 Keskiarvotulon muutos vuodesta 2010 vuoteen 2015 oli opiskelijoilla 0,2 %.
19 Juha Knuuti ja Suvi Ritola: Kokonaiselake 2018. Elaketurvakeskuksen raportteja 1/2018.

20 https://www.etk.filelakejarjestelmat/elaketurva/elakkeensaajien-kokonaistulot/keskimaaraiset-elakkeet/
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