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TIVISTELMA

Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan palkanmuodostuksen seurantara-
portissa selvitetddn ansioiden, hintojen ja ostovoiman seka kilpailukyvyn kehitysté ja
kehitysnakymia. Toimikunta hyddyntaa arvioissaan valtiovarainministerion suhdan-
ne-ennustetta, joka on julkaistu VM:n kansantalousosaston Taloudellisessa katsauk-
sessa 22.12.2016.

Vuonna 2016 BKT:n kasvun ennustetaan nopeutuneen 1,6 prosenttiin kotimaisen
kysynnan vauhdittamana. Vuonna 2017 kasvuksi ennustetaan 0,9 %. Ennustejakson
2016-2018 loppua kohden kotitalouksien reaalitulojen kasvu heikentyy ja yksityisen
kulutuksen kasvu hidastuu. My6s investointien osalta nopein kasvun vaihe ajoittui
vuoteen 2016. Vientimarkkinoiden kasvun nopeutumisen ja kilpailukyvyn kohenemi-
sen myota viennin kasvuedellytykset vahvistuvat ennustejakson loppua kohden. Ta-
varoiden ja palveluiden vienti kasvaa, mutta viennin nakymat ovat kaikkiaan edelleen
vaisut. Myds v. 2018 talouskasvu j&a vain noin prosenttiin. BKT:n m&&ra on edelleen
vuonna 2018 noin prosentin pienempi kuin edellisessa suhdannehuipussa vuoden
2007 lopulla.

BKT:n kasvun myota tyollisyys kohenee, mutta ty6ttomyys sailyy edelleen korkealla
tasolla. Kilpailukykysopimuksen tydllisyytta vahvistavat vaikutukset nakyvat viiveella.
Ennusteen mukaan Suomen talous ei siis paase lahivuosina sellaiseen kasvuun,
joka riittdvasti parantaisi tyomarkkinoiden tilannetta. Tyottomyysasteen odotetaan
laskevan 8,1 prosenttiin v. 2018.

Vuonna 2016 sopimuskorotukset noudattivat hyvin kattavasti kesalla 2015 jatkettua
tyollisyys- ja kasvusopimusta. VM:n kansantalousosaston ennusteessa ansiotasoin-
deksi nousi 1,2 % v. 2016 ja se nousee 0,8 % v. 2017 ja 1,2 % v. 2018. Kuluvana
vuonna inflaatio nopeutuu 1,3 prosenttiin palveluiden ja energian hintojen noustessa,
mutta on edelleen tavanomaista hitaampaa. Myds v. 2018 inflaatio pysyy 1,3 prosen-
tissa.

Vuonna 2016 palkansaajien ostovoiman kasvu oli nopeinta kuuteen vuoteen. Osto-
voimaa tukivat alhainen inflaatio ja veroasteen aleneminen. Vuonna 2017 ostovoi-
maa tukevat kilpailukykysopimukseen liittyvat veronkevennykset ja sitd heikentavat
inflaation nopeutuminen, tyontekijan sosiaaliturvamaksujen nousu seka julkisen sek-
torin lomarahojen leikkaus. Lopputuloksena palkansaajien ostovoima pysyy lahes
edellisvuoden tasolla. Vuonna 2018 ostovoimaa heikentdé suhteessa vuoteen 2017
veroasteen kiristyminen, joka on seurausta vakuutetun sotumaksujen noususta.

Nimelliset yksikkotyokustannukset nousivat v. 2016 Suomessa hieman vahemman
kuin euroalueella keskim&arin. Euroopan komission ennusteen mukaan vuosina
2017-2018 Suomen yksikkotydkustannukset alenevat 1 prosentilla samalla kuin eu-
roalueella keskimaarin ne nousevat 2,5 prosentilla, mika osaltaan tukee kansanta-
louden kilpailukykya ja viennin elpymista.



1 Suhdannekuva vuosille 2016-2018

Yleinen talouskehitys

Suomen BKT kasvoi ennusteen mukaan 1,6 % v. 2016 kotimaisen kysynnan vauh-
dittamana. Yksityisen kulutuksen kasvu oli suhdannetilanteeseen nahden vahvaa.
Kulutuskysyntéa tukivat kotitalouksien reaalitulojen kasvu, kuluttajien odotusten vah-
vistuminen ja omalta osaltaan sédastamisasteen aleneminen. Myos yksityiset inves-
toinnit lisdantyivat, vaikka alkuvuonna nopeasti kasvaneiden rakennusinvestointien
kasvuvauhti hidastuikin loppuvuodesta. Viennin kasvu jai v. 2016 osalta 1,0 prosent-
tiin eli edelleen vientimarkkinoiden kehitysta hitaammaksi. Tyomarkkinoiden tilanne
koheni hieman ja koko vuoden ty6ttomyysaste laski 8,8 prosenttiin. Pitkdaikais- ja
rakennety6ttbmien maara kasvoi, mutta kasvu hidastui loppuvuotta kohden.

Maailmantalouden nakymét ovat aiempaa vaisummat. Maailman ostovoimakorjatun
BKT:n kasvu jai ennusteessa noin kolmeen prosenttiin v. 2016 ja kiihtyy vain vahan
kuluvana ja seuraavana vuonna. Heikko kysyntd nakyy myos hitaana maailmankau-
pan kasvuna. Suomelle tarkeiden kauppakumppaneiden talouskasvu on ollut kehit-
tyvien talouksien kasvua nopeampaa, mutta niidenkin kasvut ovat hidastumassa.

Suomen BKT:n kasvuksi odotetaan v. 2017 muodostuvan 0,9 %. Tuotannon kasvun
oletetaan olevan laaja-alaista mutta hidasta. Yksityisten investointien kasvuvauhdin
odotetaan hidastuvan 3,2 prosenttiin. Tama johtuu rakennuslupien laskusta, joka
merkitsee hitaampaa rakennusinvestointien kasvua. Vienti kasvaa v. 2017 2,4 %,
johtuen vientikysynnan kasvusta ja jo tiedossa olevista kuljetusvalinetoimituksista.
Nettoviennin vaikutus talouskasvuun sailyy tanakin vuonna negatiivisena. Yksityisen
kulutuksen kasvu jaa kuluvana vuonna 0,9 prosenttiin, johon vaikuttaa kotitalouksien
reaalitulojen heikko kehitys. Inflaatio kiihtyy 1,3 prosenttiin palveluiden ja energian
hintojen nousun my6ta.

Vuoden 2018 kasvuksi ennustetaan 1,0 %. Kysynté siirtyy kotimaisesta kysynnasta
enemman vientiin ja yksityisen kulutuksen kasvu jaa hitaaksi. Kotitalouksien osto-
voima ei juuri lisdanny, koska inflaatio pysyy edellisen vuoden vauhdissa ja ansiotu-
loverotus kiristyy. Bruttokansantuotteen kasvu yllapitdéd tyollisyyden paranemista ja
tyottomyys laskee hitaasti. Tyottémyys pysyy kuitenkin korkeana koko ennustejak-
solla. Vuosien 2016-2018 kumulatiivinen kasvu jaa 3,5 prosenttiin ja BKT:n maara
pysyy V. 2018 edelleen noin prosentin pienempana kuin edellisessa suhdannehui-
pussa v. 2007 lopulla.

Julkinen talous pysyy edelleen alijgdméaisena heikon suhdannetilanteen seka talou-
den rakenteellisten ongelmien vuoksi. Talouden ndkymat pysyvat heikkona myoés
l&hitulevaisuudessa, eikd talouskasvu itsestadn riitd korjaamaan julkisen talouden
epatasapainoa. Toteutetut sopeutustoimet ovat rajoittaneet julkisten menojen kas-
vua, mutta eivat ole pysayttaneet sitd mm. vaeston ikdantymisesta aiheutuvan kun-
tiin kohdistuvan menopaineen vuoksi. Suomen julkisyhteisdjen alijgdma on kuitenkin
alle EU:n perussopimuksen mukaisen kolmen prosentin viitearvon ja se laskee hie-
noisesti ennustejaksolla. Julkisyhteisojen velka sen sijaan ylitti v. 2015 60 prosentin
rajan ja velkasuhde pysyy taman rajan ylapuolella vuosikymmenen loppuun saakka.



Taulukko 1. Keskeiset ennusteluvut 22.12.2016 (VM:n kansantalousosasto. Toteu-

tuneet 2016 tiedot tydllisyysasteen, tyottomyysasteen seka inflaation osalta.)

Valtionvelka, suhteessa BKT:een, %

2015* 2013 2014 2015 2016** 2017+ 2018**
mrd. mé&drén muutos, prosenttia
euroa

Bruttokansantuote markkinahintaan 209 08 0.7 02 16 09 1,0
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 8 05 -0,2 19 16 24 34
Kokonaistarjonta 287 -0,4 -0,6 0,7 1,6 1,3 1,6
Tavaroiden ja palvelujen vienti m 11 17 0.2 1,0 24 32
Kulutus 167 0,0 0,3 11 14 05 04
Jksityinen 116 05 06 15 19 09 06
julkinen 51 1,1 -0,5 0,4 0,2 -0,5 0,0
Investoinnit 43 -4.9 -2,5 0,7 41 2,7 3,2
yksityiset 35 -6,6 -3,4 2,2 35 3,2 42
julkiset 8 2,6 0,9 5,1 6,6 0,8 1,1
Kokonaiskysynta 288 -0,4 -0,6 1,0 1,7 14 1,7
kotimainen kysynt 211 1,1 -0,2 14 19 1,0 11
2013 2014 2015 2016** 2017+ 2018*
Bruttokansantuote, mrd. euroa 203 205 209 214 219 224
Palvelut, maaran muutos, % -1.4 05 08 0,6 0,5 0,9
Koko teollisuus, madran muutos, % 00 -0,5 25 2,1 2,2 2,9
Tyon tuottavuus, muutos, % 0,5 0.1 0,2 -0,3 -0,5 1,0
Tyélliset, muutos, % -1,0 04 -0,4 0,5 0,4 0,5
Tyéllisyysaste, % 68,5 68,3 68,1 68,7 69,1 69,5
Tysttomyysaste, % 82 87 94 88 85 81
Kuluttajahintaindeksi, muutos, % 15 1,0 0.2 04 13 13
Ansiotasoindeksi, muutos, % 21 14 13 12 08 12
Vaihtotase, mrd. euroa -33 23 -09 0,5 0,7 -1,0
Vaihtotase, suhteessa BKT:een, % -1,6 11 -0,4 -0,2 -0,3 04
Lyhyet korot (euribor 3 kk), % 0,2 0,2 0,0 -0,3 -0,3 -0,2
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v), % 19 13 0,7 0,4 05 09
Julkisyhteisojen ~ menot,  suhteessa 575 58,1 57,7 57,2 56,3 55,6

BKT:een, %
Veroaste, suhteessa BKT:een, % 43,7 439 44,1 44,4 43,2 42,8
Julkisyhteisjen rahoitusjaama, suhtees- 2,6 3.2 2,8 -2,2 2,5 -2,0

sa BKT:een, %

Valton  rahoitusjaama,  suhteessa 3.7 37 -3,0 -2,6 -2,6 2.1

BKT:een, %
Julkisyhteisojen bruttovelka, suhteessa 56,5 60,2 63,6 637 65,3 66,1

BKT:een, %
441 46,3 47,7 47,7 49,2 50,2




Ajankohtainen ty6llisyystilanne

Tyollisyystilanne kaantyi parempaan suuntaan vuoden 2016 aikana talouskasvun
kaynnistymisen myo6ta. Taloudellisen aktiviteetin lisddntyminen etenkin rakentami-
sessa nakyi avointen tyOpaikkojen ja tehtyjen ty6tuntien kasvuna. Tydvoiman kysyn-
nan elpymisen ansiosta tyollisyys kasvoi viime vuonna 0,5 %.

Tyo6ttémyyden kasvu taittui ja tyottdmien maara kaantyi laskuun vuonna 2016 seka
Tilastokeskuksen otospohjaisen tyévoimatutkimuksen etta tyo- ja elinkeinoministeri-
on tyonvalitystilaston mukaan. Joulukuussa ty6ttémyysasteen trendi oli 8,6 %. Koko
vuoden 2016 ty6ttomyysaste oli 8,8 %. Laaja ty6ttomyys, eli tyonvalitystilaston tyot-
tomat ja aktivointipalveluissa olevat, ei toisaalta ole juurikaan laskenut korkealta
450 000 henkildn tasoltaan.

Bruttokansantuotteen maltillinen kasvu vuosina 2017 ja 2018 riittaa yllapitdmaan
tybllisyyden paranemista ja samalla ty6ttbmien maard laskee hitaasti. Vauhdik-
kaamman talouskasvun puuttuessa tyottomyys pysyy kuitenkin korkeana koko en-
nustejaksolla. Tyollisyyden ennustetaan paranevan 0,4 % vuonna 2017 ja 0,5 %
vuonna 2018. Tydllisyysaste nousee 69,5 prosenttiin vuonna 2018.

Tyo6ttdbmyyden ennustetaan laskevan hitaasti ensi vuonna, silld osa piiloty6ttémista

aktivoitunee tydnhakuun avointen tydpaikkojen lisaantymisen my6ta. Tyottomyysaste
laskee 8,5 prosenttiin vuonna 2017 ja edelleen 8,1 prosenttiin vuonna 2018.

Kuvio 1. Tyéllisyys ja tyottdmyys, neljdnnesmuutos-%
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TK:n ja TEM:n ty6ttomyystilastojen vélinen ero on kasvanut viime vuosina ty6tto-
myyden lisdantyessd. TEM tilastoi keskimaarin 112 000 ty6ténta enemman vuonna
2016. TK:n tilastoima piiloty6ttémien maara on kasvanut edelleen. Piiloty6ttomia ol
joulukuussa 166 000 henked eli 12 000 enemman kuin vuotta aiemmin.

Piiloty6ttdmien suuren maaran ennakoidaan alkavan supistua ennustejaksolla, mikali
useammat TE-toimistoihin rekisterodityneista tyottomista tydnhakijoista alkavat etsia
aktiivisesti t6ita suhdannetilanteen parantuessa. Virallinen tyéttomyys (TK) saattaa-
kin pysya pitkdan korkeana, vaikka rekisteroityjen tyottomien maara alkaisi kasvun
kaynnistyttya laskea.

Rakennetydttdmien maaré kasvoi vuoden 2016 heind—elokuuhun asti, mutta on tullut
hieman alaspdin sen jalkeen. Yli vuoden yhtdjaksoisesti tyéttémana olleita oli joulu-
kuussa 122 000, eli 4 000 enemman kuin vuotta aiemmin. Rakennety6ttémien maara
oli TEM:n tydnvalitystilaston mukaan joulukuussa 215 000, eli 1 000 henkiléa va-
hemman kuin vuotta aiemmin. Pitk&aikaistyottdmyys on kasvanut viime vuosina kai-
kissa ikaryhmissa, mutta kaikkein eniten 25-54-vuotiaissa. Suuri rakennety6ttomyys
tulee hidastamaan tyottdomyyden laskua parantuneesta suhdannetilanteesta huoli-
matta.

Tyomarkkinoiden suhdannetilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla avoimien ty6-
paikkojen suhdetta tyo6ttémiin tyonhakijoihin (kuvio 2). Avointen tydpaikkojen suhde
tyottomiin tyonhakijoihin on viime vuoden aikana k&éntynyt jalleen nousuun, pysytty-
aan pitkdan 0,10 tuntumassa. Alle 0,15 suhdeluku kuitenkin viittaa edelleen vahai-
seen kireyteen ja tyovoiman heikkoon kysyntaan. Mita matalampi tama suhdeluku
on, sité helpompaa yrityksilla on talloin I6ytaa tydntekijoita, silla tydnhakijoita on run-
saasti yhta vakanssia kohti. Vastaavasti, tyottdmien tydnhakijoiden tydénsaantimah-
dollisuudet heikkenevat, kun avoimista paikoista kilpailee suuri joukko tyonhakijoita.
Vertailun vuoksi: Tilastokeskuksen ty6ttémilla Suomen suhdeluku olisi vuonna 2016
ollut 0,17, kun Yhdysvalloissa vastaava suhdeluku oli noin 0,7.

Vaikka yritysten mahdollisuudet 16ytaa tydntekijoitd ovat suhdannemielessa nyt erit-
tain hyvat, niin tydpaikkojen avoinna olon keskimaarainen kesto on pidentynyt vuo-
den 2011 jalkeen (kuvio 3). Vaikka yhta avointa tyopaikkaa kohti on ollut runsaam-
min tyévoimatoimistoihin rekisterdityneitd tyottomia tydnhakijoita, niin tydnantajien on
ollut hankalampaa l6ytéda heidan joukostaan sopivaa tyontekijad. Avoinna olon kes-
kimaarainen kesto on pysynyt viimeisen kahden vuoden aikana kuitenkin ennallaan.
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Kuvio 2. Tydmarkkinoiden kireys: avoimet typaikat tyotonta tydnhakijaa kohden
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Kuvio 3. Ty6paikkojen avoinna olon kesto paivina
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Kuvio 4 viittaa siihen, etté yhteensopivuusongelmat ovat lisdantyneet viime vuosina.
Verrattaessa nykytilannetta vuoden 2012 alkuun on tyéttdmien tydnhakijoiden maara
kasvanut noin 100 000 hengelld, vaikka avointen tyopaikkojen maara on nyt suu-
rempi. Jos tyOnhakijoiden ja tyOpaikkojen yhteensopivuudessa ei ole ongelmia,
avointen tyOpaikkojen lisaantymisen pitaisi vahentad tyottomyyttd. Viime vuosien
kehitys on siirtanyt kuvion 4 kdyrda yha loitommas vasemmasta alanurkasta. Tallai-
sen siirtyman katsotaan yleisesti merkitsevan, etta tyémarkkinoiden toimivuus heik-
kenee. Talloin lisdantyy myaos riski rakenteellisen tyéttomyyden kasvuun.

Tyomarkkinoiden yhteensopivuusongelmien lisdéntymisen taustalla on voimakas
talouden rakennemuutos, jossa uudet tyOpaikat syntyvat eri aloille ja alueille kuin
mista niitd on tuhoutunut. Huolestuttavaa nykytilanteessa on, ettd tyomarkkinoiden
kyky tuottaa uusia tydsuhteita on heikentynyt, mika on nostanut rakenteellisen tyot-
tomyyden korkealle tasolle. Tyémarkkinoiden yhteensopivuusongelmat heikentavéat
talouskasvun tyollistdvyyttd ja vaimentavat osaltaan tyollisyyden lahivuosien kas-
vunakymia.

Kuvio 4. Tydomarkkinoiden yhteensopivuus: avoimet tyOpaikat ja ty6ttomat tydnhaki-
jat

Avoimet tyopaikat
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Lahde: TEM, tyénvalitystilasto

! Kyseessa on nk. Beveridge-kayra, josta kaytetaan myos nimitysta UV-kayra, missa U viittaa tyottdmyyteen (unem-
ployment) ja V avoimiin tydpaikkoihin (vacancies).
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2 Ansiokehitys

Palkat

Nimelliset ansiot nousivat ansiotasoindeksilla mitattuna 1,4 prosenttia vuonna 2015.
Sopimuspalkkojen nousu oli 0,6 % ja muut tekijat nostivat ansiotasoindeksia 0,8 %.
Muiden tekijoiden kuin sopimuskorotusten vaikutus vuosina 2009-2014 on ollut kes-
kim&arin 0,5 % vuodessa.

Tyollisyys- ja kasvusopimuksen arvioidaan nostavan sopimuspalkkoja vuonna 2016
keskimaarin 0,6 %. Muiden tekijéiden kuin sopimuspalkkojen arvioidaan kohottavan
ansioita 0,6 %. Nimellisten ansioiden arvioidaan ndin ollen kasvaneen 1,2 % vuonna
2016 ansiotasoindeksilla mitattuna. Tamé& ansiotason nousu on huomattavasti 2000-
luvun keskim&araistd vauhtia hitaampaa. VM:n kansantalousosaston ennusteessa
maltillisen ansioiden nousun oletetaan jatkuvan siten, etta ansiotasoindeksi nousee
0,8 % vuonna 2017 ja 1,2 % vuonna 2018.

Vuosina 2014 ja 2015 ansiotaso on kehittynyt tyémarkkinaosapuolten vuoden 2013
syksylla neuvotteleman tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukaisesti. Yksityisella sek-
torilla 88 % palkansaajista on tyollisyys- ja kasvusopimuksen piirissa. Kunta-alalla
seka valtion ja kirkon sopimusaloilla kattavuus on 100 %. Kaikkiaan noin 93 % pal-
kansaajista on sopimuksen piirissé. Sopimuksen ulkopuolelle jaivat muun muassa
rakennusteollisuuden, elintarviketeollisuuden, seka viestinvlitys- ja logistiikka-alan
tyontekijat. Padosalle sopimuksen ulkopuolelle jaaneista aloista neuvoteltiin kuiten-
kin kustannusvaikutuksiltaan tyollisyys- ja kasvusopimuksen mukainen ratkaisu.

Kolmannesta yleiskorotuksesta keskusjarjestot sopivat kesakuussa 2015. Neuvotte-
lusopimuksen mukaan tyo- ja virkaehtosopimuksen mukaisia palkkoja korotetaan
toisen sopimusjakson alusta tai lahinna sen jalkeen alkavan palkanmaksukauden
alusta yleiskorotuksella, jonka suuruus on 16 euroa kuukaudelta kuitenkin vahintaan
0,43 prosenttia.

TyOmarkkinaosapuolet allekirjoittivat 14.6.2016 kilpailukykysopimuksen, jonka katta-
vuudeksi muodostui noin 91 %. Kilpailukykysopimuksen mukaan tyo- ja virkaehtoso-
pimusten voimassaoloa jatketaan 12 kuukaudella sopimuspalkkojen pysyessa ennal-
laan. Vuosittainen tydaika pitenee kokoaikatydssa keskimaarin 24 tunnilla ansiota-
soa muuttamatta vuoden 2017 alusta; ammatti- ja tydnantajaliitot sopivat tydajan
pidentdmisen toteuttamistavasta alakohtaisesti. Tydntekijan tydeldkemaksu nousee
asteittain yhteensa 1,2 prosenttiyksikk6d 2017-2020. Tyodnantajan tyoelakemaksu
alenee vastaavasti samalla maaralla. Tyontekijan tyottdmyysvakuutusmaksu nousee
2017-2018 yhteensa 0,85 prosenttiyksikkda. Tydnantajan keskimaarainen tyotto-
myysvakuutusmaksu alenee vastaavasti samalla maaralla. Tydnantajan sosiaalitur-
vamaksu eli sairausvakuutusmaksu alenee 2017-2019 vahintddn noin prosenttiyksi-
kon. Vuodesta 2020 alkaen tyOnantajan sosiaaliturvamaksun alennus on pysyvasti
vahintaan 0,58 prosenttiyksikkda. Julkisen sektorin lomarahat pienenevét 30 prosen-
tilla vuosina 2017-2019.

Kuviossa 5 on kuvattu VM:n kansantalousosaston joulukuun 2016 ennusteen mukai-
nen ansiokehitys vuosina 2000-2018 seké ansiotasoindeksilla ettd kansantalouden
tilinpidon keskiansioilla mitattuna. Keskiansiot on laskettu jakamalla kansantalouden
palkkasumma tyOtunneilla. Vuonna 2017 ansiotasoindeksin kasvu jaa vahaiseksi
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kilpailukykysopimukseen sisaltyvien nollakorotusten takia. Lisdksi keskiansiot poik-
keuksellisesti supistuvat sen seurauksena, etta kilpailukykysopimuksen myéta tyo-
aika pitenee. Taulukossa 2 on puolestaan eritelty ansiotasoindeksin ja sdanndllisen
ansion indeksin mukainen ansiokehitys tyonantajasektoreittain seké jaettu muutos
sopimuspalkkoihin ja muihin tekijéihin.

Kuvio 5. Ansiokehitys vuosina 2000-2018

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

- = Keskiansiot —— Ansiotasoindeksi

Lahde: Tilastokeskus, ennuste VM
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Taulukko 2a. Ansiokehitys vuosina 2015-2017

Keskiméaarin edellisesta vuodesta, % Edellisen vuoden viimeisesta neljannekses-
ta, %

2015 2016* 2017* IV/2015 IV/2016*

Ansiotasoindeksi 14 12 08 13 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,6 0,6 0,5 05

Muut tekijat 0,8 0,6 0,8 0,5

Yksityinen sektori 15 1,2 1,4 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,6 0,6 0,5 0,4

Muut tekijat 0,9 0,6 0,9 0,6

Teollisuus 21 1,0 2,2 0,7
Sopimuspalkkaindeksi 05 0,6 0,6 0,3

Muut tekijat 16 04 16 0,4

Valtio 1.8 1,6 1,6 11
Sopimuspalkkaindeksi 0,5 0,7 0,4 0,5

Muut tekijat 13 0,9 1.2 0,6

Kunnat 0,8 1,0 0,6 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,5 0,7 0,3 0,6

Muut tekijat 0,3 0,3 0,3 04

*=Tilastokeskuksen tieto, **=Valtiovarainministerion kansantalousosaston ennuste 22.12.2016

Taulukko 2b. Saanndéllisen ansiotason kehitys vuosina 2015-2016

Keskimaarin edellisesta vuodesta, % Edellisen vuoden viimeisesté neljannekses-
ta, %

2015 2016* 2017+ IV/2015 IV/2016*
Saannollisen ansion 1,2 1,2 1,1 1,0
indeksi
Sopimuspalkkaindeksi 0,6 0,6 05 0,5
Muut tekijat 0,6 0,6 0,6 05
Yksityinen sektori 12 12 11 1,0
Sopimuspalkkaindeksi 0,6 0,6 05 04
Muut tekijat 0,6 0,6 0,6 0,6
Teollisuus 1,1 1,1 1,1 0,9
Sopimuspalkkaindeksi 0,5 0,6 0,6 0,3
Muut tekijat 0,6 0,5 0,5 0,6
Valtio 19 1,6 1,7 11
Sopimuspalkkaindeksi 0,5 0,7 04 0,5
Muut tekijat 14 0,9 1,3 0,6
Kunnat 0,7 1,0 0,6 10
Sopimuspalkkaindeksi 0,5 0,7 0,3 0,6
Muut tekijat 0,2 0,3 0,3 0,4
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3 Hinnat ja ostovoima

Hinnat

Vuoden 2016 kuluttajahintojen keskim&araiseksi vuosimuutokseksi eli inflaatioksi
muodostui 0,4 % kansallisella indeksilla mitattuna. Inflaatiokehitys on siis ollut
hidasta, mutta on kuitenkin kaantynyt vuoden 2015 laskun jalkeen jalleen nousuun.
Joulukuussa 2016 kuluttajahinnat nousivat 1,0 % edellisen vuoden joulukuuhun
verrattuna. Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi, jossa ei ole kansalliseen
indeksiin verrattuna mukana mm. omistusasumista tai korkoja, nousi joulukuussa 1,1
%.

Inflaatio on edelleen tavanomaista hitaampaa, mutta on nopeutunut 6ljyn hinnan
vaikutuksen kaantyessa loppuvuodesta 2016 inflaatiota kiihdyttavaksi pitkééan
jatkuneen laskun jalkeen. Raakadljyn hinta heijastuu suoraan polttoaineiden hintoihin
ja valillisesti my6s muiden hyddykkeiden hintoihin, koska lahes kaikissa tuotteissa ja
palveluissa on valituotteena energiaa. Vuonna 2017 6ljyn hinnan odotetaan jatkavan
maltillista nousua.

Edellisvuosien tapaan palveluiden kallistuminen vauhditti inflaatiota viime vuonna,
niiden hintojen noustessa noin 2,4 prosentin vauhtia. Tahan vaikuttivat muun
muassa  korotukset  sosiaali- ja  terveydenhuollon asiakasmaksuissa.
Kokonaisuudessaan verojen ja hallinnollisten maksujen inflaatiota kiihdyttava
vaikutus oli vime vuonna arviolta 0,6-0,7 prosenttiyksikk6ad. Valtiovarainministerion
kansantalousosaston ennusteen mukaan paivittistavarakaupan Kkilpailutilanne on
pitanyt elintarvikkeiden hintakehityksen maltillisena. Tavaroiden hintoihin vaikuttavat
seka heikko kysynta etta tuontihinnat, jotka ovat kdantymassa v. 2017 nousuun.

Inflaatiopaineet ovat tavanomaista matalampia myds kuluvana ja seuraavana vuon-
na, silla kansantalouden kaytdssa on vapaita resursseja ja tuotantokuilu on edelleen
negatiivinen. Seka v. 2017 ettéd v. 2018 kansallisen kuluttajahintaindeksin odotetaan
nousevan 1,3 %. Ennustejaksolla asteittain nousevan 6ljyn hinnan seka vahvistuvan
Yhdysvaltain dollarin odotetaan kiihdyttavéan inflaatiota. Vuonna 2017 muutokset va-
lillisessa verotuksessa kiihdyttavat inflaatiota arviolta 0,2-0,3 prosenttiyksikk6a. Ta-
han vaikuttavat erityisesti korotukset ajoneuvo-, polttoaine- ja tupakkaveroissa, mutta
makeisveron poisto seka autoveron lasku vaikuttavat vastakkaiseen suuntaan. En-
nusteeseen vaikuttavat myds oletukset maltillisista palkankorotuksista seké alhaises-
ta, mutta vahitellen nousevasta korkotasosta.

Euroopan keskuspankin viimeisimman ennustekyselyn perusteella euroalueen
inflaatio on yhdenmukaistetulla kuluttajahintaindeksilla mitattuna kuluvana vuonna
1,2% jav. 2018 1,4 %. Suomen osalta vastaavat luvut ovat VM:n ennusteessa 1,3
% ja 1,3 %. Nain ollen hintatason kasvuvauhdin ennakoidaan pysyvan suunnilleen
samalla tasolla Suomessa kuin euroalueella keskimaarin.
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Taulukko 3. Kuluttajahintaindeksi joulukuussa 2016

2016/2015 12-2016 / 12-2015
Vuosi- Vaikutus Viim. 12 kk Vaikutus
inflaatio (%) indeksiin muutos (%) indeksiin
(%-yks) (%-yks.)
Kokonaisindeksi 04 0,4 1,0 1,0
Elintarvikkeet ja alkoholittomat
juomat -1,2 0,2 0,6 0,1
Alkoholijuomat ja tupakka 1,0 0,1 2,0 01
Vaatetus ja jalkineet -0,6 0,0 -0,4 -0,0
Asuminen, vesi, sahkd ja muut 0,5 0,1 15 0,4
Kalusteet, kodinkoneet, kodin-
huolto -0,3 0,0 0,6 0,0
Terveys 6,8 0,3 71 0,3
Liikenne 0,2 -0,0 24 0,3
Viestinté 08 0,0 0,7 0,0
Kulttuuri ja vapaa-aika -0,6 0,1 0,7 0,1
Koulutus 2,3 0,0 2,0 0,0
Ravintolat ja hotellit 1,7 0,1 12 01
Muut tavarat ja palvelut -0,3 -0,0 -0,8 -0,1
Lahde: Tilastokeskus

Palkansaajien ostovoima

Palkansaajien ostovoimalla on keskeinen rooli kulutuskysynnan ja sen myéta myos
yleisen taloudellisen aktiviteetin kannalta. Kotimaisen kysynnan merkitys on korostu-
nut ja yksityisen kulutuksen osuus BKT:sta nousi v. 2016 yli 55 prosenttiin. Kotitalo-
uksien pitkdan jatkuneen velkaantumisen vauhdittamana kulutus on kasvanut viime
vuosina ostovoimaa nopeammin.

Palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman kehitys maaraytyy pitkalti ansiotason, tyol-
lisyyden, inflaation ja verotuksen perusteella. Vuonna 2016 tyéllisyydessa tapahtui
kaanne ja tyollisyys kasvaa vuosina 2017-2018 0,5 % vuodessa. Vuosia 2017-2018
koskeva ns. kilpailukykysopimus vaikuttaa kaikkiin edella mainittuihin tekijoihin joko
suoraan tai valillisesti. Kilpailukykysopimuksella alennetaan tydvoimakustannuksia ja
parannetaan yritysten tyollistamisedellytyksia. Tydvoimakustannusten lasku nakyy
viiveella tyollisyydessa.

Ansiotason nousun oletetaan jaavan hyvin vaimeaksi ennustejakson aikana. Vuosina
2017-2018 ansiotaso kohoaa keskimaarin prosentin vuodessa. Maltillisten sopimus-
korotusten myoéta palkkasumma kasvaa vuonna 2017 0,9 %. Tyollisyystilanteen ko-
hentuessa palkkatulojen kasvu nopeutuu 1,7 prosenttiin v. 2018.

Vuonna 2017 keskim&araisen palkansaajan veroasteen lasku tukee ostovoimaa.
Kilpailukykysopimuksessa tydvoimakustannuksia alennetaan siirtamalla osa tydonan-
tajan sotumaksuista vakuutetuille. Palkansaajien maksujen nousun vaikutusta osto-
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voimaan kompensoidaan keventamalla ansiotuloverotusta. Vuonna 2018 valtionve-
rotuksessa tehdaan asteikkoihin inflaatiotarkistukset, mutta sotumaksujen nousun
seurauksena keskimaaraisen palkansaajan veroaste kdantyy nousuun.

Palkansaajien saamista tulonsiirroista merkittavimman erdn muodostavat tyotto-
myyskorvaukset, jotka osaltaan vaimentavat suhdannevaihteluiden vaikutuksia tu-
lonmuodostukseen. Tyodttomyyskorvausten liséksi oheisessa ostovoimalaskelmassa
on otettu huomioon mm. lapsilisat, asumistuki ja vanhempainrahat. Tulonsiirtojen
vaikutus ostovoiman kehitykseen jad palkansaajien naktkulmasta tana vuonna va-
haiseksi. Ennustejakson aikana palkansaajien saamat ty6ttomyyskorvaukset va-
henevat tyollisyystilanteen kohentuessa.

Vuonna 2016 palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman kasvu oli 1,6 %, mik& oli
nopeinta kuuteen vuoteen. Ostovoimaa tuki tydllisyyden lisdéntyminen ja maltillinen
inflaatio seka veroasteen aleneminen. Vuonna 2017 palkansaajien yhteenlasketun
ostovoiman kasvu hidastuu selvasti vime vuoteen verrattuna. Ostovoiman kasvua
hillitsee inflaation kiihtyminen kilpailukykysopimukseen liittyvistd veronkevennyksista
huolimatta. Vuonna 2018 ostovoimaa heikentéé veroasteen kiristyminen.

Kuvio 6. Palkansaajien yhteenlasketun ostovoiman muutos (%) ja osatekijoiden vai-
kutus (%-yks.)

il
o

2.0

2015 2016 2017 2018

O Keskiansiot m Tydpanos tunteina m Tulonsiirrot o Veroaste m Hinnat = Ostovoima

Lahde: Tilastokeskus, VIV
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4 Talouden kilpailukyky
Palkat, tuottavuus ja yksikkotyokustannukset Suomessa ja euroalueella

Suomen talouden heikosta kehityksesta huolimatta palkansaajakorvaukset® palkan-
saajaa kohden kohosivat 1,6 % vuonna 2015, eli hieman enemman kuin euroalueella
keskimaarin. Komissio kuitenkin ennustaa Suomen palkansaajakorvausten kasvun
palkansaajaa kohden hidastuvan vuosina 2016-2018 keskimaarin puoleen prosent-
tiin, mik& on selvasti alle euroalueen keskiarvon.

Tiedot ilmenevat taulukosta 4, jossa esitetdan Suomen ja euroalueen tiedot tyévoi-
makustannusten, tuottavuuden ja yksikkdtyokustannusten kehityksesta vuosina
2012-2018.° Ennustevuosien osalta tiedot ovat Euroopan komission marraskuun
2016 ennusteesta ja saattavat siten poiketa muista taman raportin ennusteluvuista,
jotka ovat VM:n kansantalousosaston joulukuun 2016 suhdanne-ennusteen mukai-
sia.

2 Palkansaajakorvaukset kasittavat palkat ja palkkiot seké tyénantajan sosiaaliturvamaksut

Liitteessa 2 vastaavat tiedot on esitetty myos valikoiduille joukolle muita euromaita.
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Taulukko 4. Koko talouden tydvoimakustannukset tyontekijaa ja tuotettua yksikkda
kohden euroalueella ja Suomessa

Keskimadrin Yhteensé

2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16-18e 99-15 @ 16-18e
Euroalue
Palkansaajakorvaukset 15 15 1,3 13 1,2 18 2,0 2,5 1,7 443 50
palkansaajaa kohden, %-
muutos
Tynantajan  sotumaksujen (.0 0,1 -0,1 -0,6 - - - 0,1 - 2,0 -
vaikutus, %-yksikkod
Palkat ja palkkiot palkansaa- = 1 5 15 15 1,9 - - - 2,6 47,2 -
jaa kohden, %-muutos
Tuottavuus tyontekijaa .0 4 0,4 0,6 1,0 0,3 0,6 0,8 0,8 0,6 12,4 1,7
kohden, %-muutos
Yksikkotyokustannukset, %- 19 11 0,7 0,3 0,8 1.2 1,3 1,7 11 28,4 33
muutos
Suomi
Palkansaajakorvaukset 2,8 1,3 1,0 1,6 1,2 -0,8 0,9 3,2 0,4 59,4 1,2
palkansaajaa kohden, %-
muutos
Tyonantajan sotumaksujen | Q1 0,0 -0,1 0,1 - - - 0,2 - -3,0 -
vaikutus, %-yksikkoa
Palkat ja palkkiot pakan- = 26 1,3 1,1 1,5 - - - 3,4 - 64,4 -
saajaa kohden, %-muutos
Tuottavuus tyontekijga .23 0,0 -0,2 0,6 0,6 0,4 0,7 0,9 0,6 14,6 1,7
kohden, %-muutos
Yksikkotyokustannukset, %- 52 14 1,2 1,0 0,6 -1,2 0,2 2,2 -0,2 39,1 -0,5
muutos

*Tybnantajan sotumaksujen vaikutus lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten
ja tyontekijakohtaisten palkkojen ja palkkioiden osamaaran avulla.

Yksikkotyokustannukset lasketaan tyontekijakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekija-
kohtaisen tuottavuuden osamaaran avulla.

Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, Euroopan komission ennuste (marraskuu 2016).

Tuottavuus tyontekijaéd kohden on kohonnut Suomessa rahaliiton aikana keskimaarin
euroaluetta nopeammin. Vuonna 2015 tuottavuus kasvoi Suomessa 0,6 % ja euro-
alueella prosentin. Komission ennusteessa euroalueen tuottavuuskehityksen odote-
taan olevan maltillista, joskin aavistuksen kiihtyvaa vuosina 2016—2018. Suomen
tuottavuuskehityksen ennakoidaan olevan yhta maltillista ja selvasti vaisumpaa kuin
mihin 2000-luvun ensivuosikymmenell& totuttiin.

Tuottavuuden heikkoon kehitykseen on vaikuttanut yhtadlta huono suhdannetilanne,
joka nyt on kdantymassa parempaan suuntaan. Toisaalta syy on teollisuuden raken-
nemuutoksessa. Historiassa ripean tuottavuuskasvun toimiala elektroniikkateollisuus
on vahentanyt tuotantoaan Suomessa tuntuvasti viime vuosina. Sen tilalle ei kuiten-
kaan ole syntynyt uutta nopean tuottavuuden kasvun toimialaa eikd muiden toimialo-
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jen tuottavuuskehitys ole pystynyt kompensoimaan elektroniikkateollisuuden vaiku-
tuksen hiipumista. Tama kehitys johtaa siihen, etta ainakin lahivuodet tuottavuuskas-
vu koko kansantaloudessa jaa hitaammaksi kuin ennen finanssikriisia.

Palkansaajakohtaisten palkansaajakorvausten ja tyontekijakohtaisen tuottavuuden
suhteen avulla voidaan laskea yleisin kustannuskilpailukyvyn indikaattori eli nimelli-
set yksikkodtyokustannukset. Kun tuottavuus kehittyy palkansaajakorvauksia nope-
ammin, yksikkotyokustannukset alenevat.

Suomen yksikkotyokustannukset kasvoivat huomattavasti euroalueen keskiarvoa
ripedmmin vuosina 2008-2009 ja 2011-2012. Taman voi ndhda myos kuviosta 7,
jossa esitetddn koko talouden nimellisten yksikkotyokustannusten kumulatiivinen
kehitys euroalueella ja erdissa jasenmaissa euroaikana vuoteen 1998 verrattuna.

Vuonna 2015 Suomen yksikkdtyokustannukset kasvoivat edelleen euroalueen kes-
kiarvoa nopeammin. Komission ennusteen mukaan Suomen yksikkdtyokustannusten
kasvu jaa kuitenkin vuosina 2016-2018 selvasti euroaluetta hitaammaksi. Kilpailuky-
kysopimuksen seurauksena yksikkotydkustannusten ennustetaan laskevan yli pro-
sentin vuonna 2017. Maltillisista palkkaratkaisuista ja kilpailukykysopimuksesta joh-

tuen Suomen kustannuskilpailukyky on siten kdantymassa paranevalle uralle suh-
teessa muuhun euroalueeseen ja etenkin Saksaan.

Kuvio 7. Koko talouden nimellisten yksikkdtyokustannusten kehitys 1998—-2018

1998=100
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Eurcalue —3Saksa —Suomi —ltavalta —Espanja —Ranska

Lahde: Euroopan komissio,
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Kustannuskilpailukyky

Edella esitetyn yksinkertaisen euroalueen yksikkotydkustannusvertailun lisaksi kilpai-
lukykya voidaan arvioida samassa valuutassa laskettujen suhteellisten yksikkotyo-
kustannusten avulla. Td&mé& tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori huomioi seka
Suomelle relevanttien kilpailjamaiden kustannuskehityksen ettd valuuttakurssien
vaikutukset.

Kuvio 8. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori

1990=100
180

170

160

150

140

130

120

110

100

90 L Il L L L L L L L L L 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

—— Tehdasteollisuus ----Tehdasteollisuus pl. Sahké- ja elektroniikkateollisuus

Kilpailukyky paranee, kun kdyrd nousee.
Lahde: BIS, The Conference Board, Euroopan komissio, OECD, Tilastokeskus, VM

Kuviossa 8 esitetdan yhteisesséa valuutassa Suomen tehdasteollisuuden yksikkotyo-
kustannusten kehitys suhteessa viidentoista kilpailjamaan* ulkomaankauppapainoil-
la painotettuun kehitykseen. Kuviosta nahdaan, etta tehdasteollisuuden kilpailukyky
oli korkeimmillaan vuonna 2007 lahes yhtdjaksoisen ja pitkaan jatkuneen myonteisen
kehityksen seurauksena. Sen jalkeen tehdasteollisuuden kilpailukyky on heikentynyt
huomattavasti, koska yksikkotyOkustannukset ovat nousseet samalla kun useimmat
Suomen kilpailijamaista ovat pystyneet alentamaan niitd. Kuviosta voidaan havaita,
ettd sahko- ja elektroniikkateollisuuden merkitys Suomen kilpailukyvyn paranemises-
sa on ollut huomattava 1990-luvun puolivélin jalkeen.

Sahko- ja elektroniikkateollisuuden vaikutusta teollisuuden yksikkétydkustannusten
kehitykseen tarkastellaan myos kuviossa 9. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden poik-
keuksellisen nopea tuottavuuden kasvu alensi alan yksikkdtyokustannuksia léahes
yhtéjaksoisesti vuoteen 2007 saakka. Samaan aikaan muun teollisuuden kuin séahko-
ja elektroniikkateollisuuden yksikkdtyokustannukset pysyivat melko vakaina. Vuosina

4 Yhdysvallat, Japani, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Kanada, Alankomaat, Belgia, Tanska, Ruotsi, Norja,
Espanja, Itavalta, Eteld-Korea.
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1995-2007 teollisuuden yksikkotydkustannuskehitys naytti sdhko- ja elektroniikkate-
ollisuuden menestyksen johdosta hyvin myonteiseltd, silla yksikkotyokustannukset
laskivat noin 30 prosentilla. Vuosina 2008—-2009 finanssikriisia seurannut syva taan-
tuma seka palkansaajakorvausten ripe& kasvu nostivat teollisuuden yksikkotyokus-
tannuksia tuntuvasti. Taantumasta toipuminen alensi yksikkétyokustannuksia vuonna
2010, mutta ne kohosivat jalleen vuonna 2012. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden
arvonlisdyksen romahtaminen kasvatti yksikkdtyokustannuksia erityisen nopeasti
vuosina 2009-2012, mika on osaltaan vaikuttanut koko tehdasteollisuuden kohon-
neisiin yksikkdtyokustannuksiin. Vuosina 2013-2015 koko tehdasteollisuuden yksik-
kétyokustannusten kehitys on jalleen tasaantunut ja muutokset ovat olleet vahaisia.

Kuvio 9. Tehdasteollisuuden yksikkotydkustannusten kehitys 1995-2015
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Kuviossa 10 tarkastellaan edelleen Kkilpailukykyd tehdasteollisuuden suhteellisilla
yksikkotyokustannuksilla mitattuna, nyt Euroopan komission Suomelle laskeman
indikaattorin avulla. Pienet erot kuvion 10 ja kuvion 8 vastaavan indikaattorin valilla
syntyvat eroista mm. viitemaaryhman koostumuksessa ja kauppapainoissa seka
perusvuoden valinnassa. Kuvion 10 komission kilpailukykyindikaattorin osoittama
muutos kilpailukyvyssa jaetaan tassa ulkomaankauppapainoilla painotetun valuutta-
kurssin ja yksikkétydkustannusten muutosten vaikutuksiin. Nain voidaan tarkemmin
eritella kilpailukyvyn paranemiseen tai heikkenemiseen vaikuttaneita tekijoita. Kuvi-
ossa vaaleansininen pylvas kuvaa yksikkétyokustannusten suhteellisen muutoksen
vaikutusta kilpailukykyyn. Esimerkiksi vuonna 2007 pylvas asteikon positiivisella puo-
lella osoittaa yksikkotyokustannusten nousseen Suomessa kilpailijamaita maltilli-
semmin, mika on tukenut kilpailukyvyn myonteistd kehittymistd. Samana vuonna
euron ulkoinen arvo kuitenkin vahvistui, mik& puolestaan laski suomalaisten tuottei-
den kilpailukykya (oranssi pylvas). Kilpailukyvyn muutos yhteensa summautuu va-
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luuttakurssin ja yksikkétyokustannusten vaikutuksista ja sitd kuvataan mustalla viival-
la. Musta viiva asteikon positiivisella puolella osoittaa siis kilpailukyvyn kohenemista.

Kuten edella kuviossa 8, myods komission tarkastelemassa 37 maan® joukossa Suo-
men tehdasteollisuuden kilpailukyky heikkeni tuntuvasti vuosina 2011-2012, paaasi-
assa yksikkotyokustannusten takia. Vuosina 2013-2015 kilpailukyky on jalleen hie-
man kohentunut yksikkdtydkustannusten laskun seurauksena.

Kuvio 10. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattori
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Lahde: Euroopan komissio, VM Positiivinen vuosimuutos indikoi kilpailukyvyn paranemista

Toimikunnan perinteista indikaattoria (kuvio 8) voidaan vertailla komission laske-
maan indikaattoriin (kuvion 10 musta viiva) muodostamalla indeksisarja komission
yhteisessa valuutassa mitattujen suhteellisten yksikkdtyokustannusten vuosimuutok-
sista. Vertailun helpottamiseksi molemmat indeksisarjat on suhteutettu pitk&n aikava-
lin keskiarvoonsa. Kuviossa 11 tehdasteollisuuden kilpailukykyindeksit on piirretty
samaan kuvioon ja lisaksi kuvioon on piirretty komission yksikkdtyokustannusten
vaikutuksen huomioiva kilpailukykyindikaattori (kuvion 10 vaaleansininen pylvas),
joka on myds indeksoitu edella kuvatulla tavalla.

Kuviosta 11 huomataan, ettd eri indikaattorit antavat hyvin samanlaisen kuvan teh-
dasteollisuuden kilpailukyvyn kehittymisesta. Nain pitaakin olla, koska tarkoitus on
mitata samaa ilmiota ja indikaattorit poikkeavat toisistaan ainoastaan vertailumaa-
joukon ja kaytettyjen kauppapainojen osalta. Samassa valuutassa mitattuihin suh-
teellisiin yksikkotyokustannuksiin perustuvat sarjat kulkevat lahes identtisesti ja kaik-
ki kolme sarjaa sijoittavat kilpailukyvyn huipun vuosille 2007-2008. Kaikkien indikaat-
toreiden perusteella nayttad myos silta, etté tehdasteollisuuden kilpailukyky heikentyi
taman jalkeen tuntuvasti vuoteen 2012 saakka. Kaikki mittarit osoittavat myos kilpai-
lukyvyn kédéntyneen taas hieman parempaan suuntaan vuodesta 2013 alkaen.

® EU-28 seka Yhdysvallat, Japani, Sveitsi, Norja, Turkki, Kanada, Australia, Uusi Seelanti, Meksiko.
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Kuvio 11. Tehdasteollisuuden kilpailukykyindikaattoreita, 1995-2014 keskiarvo=100
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Lahde: Euroopan komissio, VM Kilpailukyky paranee, kun kdyri nousee

Vastaava kilpailukyvyn erittely voidaan tehda myoés koko talouden tasolla. Suljetun
sektorin kustannuskehitys nimittain vaikuttaa valillisesti avoimen sektorin kilpailuky-
kyyn, silla avoin sektori kayttdd myos suljetun sektorin palveluja. Kuviossa 12 on
jaettu Euroopan komission Suomelle laskema koko talouden kilpailukykyindikaattori
komponentteihinsa, suhteellisiin yksikkotyokustannuksiin ja valuuttakurssiin, samalla
tavalla kuin edelld tehdasteollisuuden tapauksessa.

Kuviosta 12 ndhdaan, ettd valuuttakurssien muutokset ovat heilutelleet koko talou-
den kilpailukykyindikaattoria vuoden 2012 jalkeen enemman kuin yksikkotyokustan-
nukset. Vuosina 2013-2014 kilpailukyky heikkeni hieman valuuttakurssin vaikutuk-
sesta, mutta vuonna 2015 kilpailukyky parani valuuttakurssikehityksen ansiosta reilut
kolme prosenttiyksikkdd. Vuonna 2016 yksikkotyokustannusten aleneminen paransi
koko talouden Kkilpailukykya noin prosentin, mutta valuuttakurssin vaikutus heikensi
sitd saman verran.
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Kuvio 12. Koko talouden kilpailukykyindikaattori
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Lahde: Euroopan komissio, VM Pasitiivinen vuosimuutos indikoi kilpailukyvyn paranemista

Muut koko talouden kilpailukyvyn indikaattorit

Yksikkotyokustannuksia on kaytetty yleisimmin kilpailukyvyn mittarina, koska niiden
on perinteisesti katsottu heijastavan parhaiten eroja eri maiden tuottavuus- ja kus-
tannuskehityksessa. Kuviossa 13 esitetd&n muita suhteellisen kustannustason mitta-
reita, kuten suhteellisia kuluttajahintoja ja suhteellisia vientihintoja. Naita tietoja ei ole
saatavilla pelkastdan tehdasteollisuuden osalta, joten tarkastelussa on tyydyttava
koko taloutta kuvaaviin indikaattoreihin.

On syyta muistaa, ettd nama indikaattorit siséltavat valuuttakurssin muutoksen vai-
kutuksen. Tasta johtuen kaikki kuvion 13 indikaattorit laskevat valuuttakurssin vah-
vistuessa vuonna 2013 ja nousevat vastaavasti vuonna 2015 Suomen kauppapai-
noista lasketun efektiivisen nimellisen valuuttakurssin heikentyessa.

Kuluttajahinnoilla deflatoitu efektiivinen valuuttakurssi (musta kayrd) on hintakehityk-
sen indikaattori, joka Kilpailukyvyn nékdkulmasta palautuu ostovoima-ajatteluun.
Tama indikaattori on pyorinyt pitkan aikavalin keskiarvonsa tuntumassa ilman selvaa
trendia suuntaan tai toiseen. Yksikkotyokustannusten (vihrea kayra) avulla tarkastel-
tu koko talouden kilpailukyky on ollut hieman pitk&n aikavélin keskiarvonsa alapuolel-
la viime vuosina.

Vientihinnoilla deflatoitu indikaattori (sininen kayrd) antaa varsin erilaisen kuvan
Suomen kilpailukyvyn kehityksesta kuin muut indikaattorit. Se kuvaa sita, etta Suo-
men vientihinnat ovat laskeneet suhteessa vertailuryhmaan. Indikaattorin mukaan
Suomen kilpailukyvyn voi vientihintojen laskun myo6ta tulkita parantuneen 2000-luvun
alkupuolelta lahtien. Toisaalta vientihintojen lasku voi kertoa myds tuotteiden kilpaili-
joita heikommasta laadusta. Suomalainen vientiyritys tai palkansaaja ei vientihintojen
laskusta hyddy, silla positiivisen tuottavuuskehityksen hyddyt ovat valuneet ulkomail-
le halvempien tuotteiden muodossa. TAma on seurausta siitd, etta Suomessa tuote-
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taan tuotteita, joissa on alhainen arvonlisdys ja kova kansainvalinen kilpailu. Vienti-
teollisuuden ndkdkulmasta indikaattorit nayttavat osoittavan, ettd vuodesta 2004
vuoteen 2012 saakka sen myyntihinnat (sininen kayra) laskivat samalla kun yksikko-
tyokustannukset (vihre& kayra) nousivat. Vuosina 2013-2016 eri hintojen perusteella
lasketut indikaattorit ovat kehittyneet melko lailla samansuuntaisesti.

Kuvio 13. Koko talouden kilpailukykyindikaattoreita: reaalinen efektiivinen valuutta-
kurssi eri hintakasitteilla deflatoituna®
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Lahde: Euroopan komissio, VM

Kilpailukyky ja tulonmuodostus

Kilpailukykya voidaan tarkastella my6s suhteellista kustannustasoa mittaavia indi-
kaattoreita laajemmin, kykyn& kerryttaa talouskasvua. Koko talouden tasolla hyva
kilpailukyky heijastuu yritysten kannattavuuteen, myodnteiseen talouskasvuun ja ma-
teriaaliseen hyvinvointiin. Yrityksissa kannattavuutta ja kilpailukykya maarittaa kes-
keisesti tuottavuuden kehitys. Muita vaikuttavia tekijoitd tydvoimakustannusten ohel-
la ovat yritysten omien lopputuotteiden ja palveluiden myyntihinta. Lisaksi merkitysta
on valituotepanosten, kuten raaka-aineiden, energian, vuokrien ja yritysten kayttami-
en palveluiden, hintakehitykselld. Seuraavassa tarkastellaan keskeisid kehityssuun-
tia suomalaisten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksesta seké valituotteiden roo-
lista.

Vaihtosuhteen kehitys vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen vientiyri-
tysten tuotteiden ja palveluiden hintakehityksen ja ulkomailta ostettujen valipanosten
luomien kustannuspaineiden kautta. Vaihtosuhde kuviossa 14 kuvaa Suomesta vie-
tyjen tavaroiden ja palveluiden ja Suomeen tuotujen tavaroiden ja palveluiden hinto-
jen kehitysta kansantalouden tilinpidossa. Suomen vaihtosuhde on heikentynyt mer-

6 Kéayra nousee kun Suomen suhteelliset hinnat laskevat, eli kilpailukyky paranee. Kun suhteellinen nimellinen va-
luuttakurssi muuttuu, kaikki kdyréat nousevat tai laskevat samassa suhteessa. Maakorissa ovat mukana samat 37
maata kuin kuviossa 10 ja laajassa maaryhmassa liséksi Vengja, Kiina, HongKong, Etelé-Korea ja Brasilia.
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kittavasti 2000-luvulla. Erityisesti kallistuva energia on heikentanyt vaihtosuhteen
kehitystd, silla energiahytdykkeiden osuus on selvasti suurempi tuonnista kuin vien-
nista. Toisaalta Suomelle tarkeiden elektroniikkatuotteiden ja metsateollisuuden tuot-
teiden hinnat ovat laskeneet maailmanmarkkinoilla. Elektroniikkatuotteiden osuus
koko tavaraviennistd on kuitenkin laskenut merkittdvasti vuosien 2009-2012 aikana
ja vuoden 2012 jalkeen vaihtosuhteen heikkeneminen onkin pysahtynyt. Oljyn hin-
nan romahtaminen vuosina 2014-2015 paransi Suomen vaihtosuhdetta. Euroopan
komission vuosia 2016—2018 koskevan ennusteen mukaan Suomen vaihtosuhde
pysyy ennallaan lahivuodet.

Kuvio 14. Vaihtosuhde
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Lahde: Eurostat, ennuste Euroopan komissio

Tuonti- ja vientihintojen kehityksen vaikutusta yritysten kannattavuuteen ja palkan-
maksuvaraan voidaan tarkastella reaalisilla yksikkotyokustannuksilla, jossa ty6voi-
makustannusten kehitystd verrataan euromaaraiseen arvonlisaykseen (kuvio 15).
Taman luvun alussa esitetty nimellisten yksikkotyokustannusten tarkastelu ei huomi-
oi vaihtosuhteen heikkenemisen vaikutusta, silla tydvoimakustannukset suhteutetaan
siin& tuotannon maaralliseen kehitykseen. Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla tar-
kasteltuna’ Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky suhteessa muihin
maihin nayttda heikentyneen viela enemman kuin nimellisilla yksikkétydkustannuksil-
la mitattuna vuosien 2008-2012 aikana. Téah&n on syyna erityisesti sahko- ja elekt-
roniikkateollisuuden arvonlisayksen romahdus, silla muun tehdasteollisuuden reaa-
listen yksikkotyokustannusten kasvu on ollut huomattavasti maltillisempaa. Vuoden
2012 jalkeen Suomen tehdasteollisuuden reaaliset yksikkdtyokustannukset ovat ol-
leet laskevalla uralla.

! Palkansaajakorvaukset per arvonliséys kéyvin hinnoin.
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Kuvio 15. Reaaliset yksikkotyokustannukset tehdasteollisuudessa
Tydvoimakustannukset per arvonlisdys kdyvin hinnoin
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Lahde: Eurostat, Tilastokeskus, VM Kilpailukyky paranee, kun kiyri laskee

Yksityisen palvelusektorin (toimialat G,H,l,J,K,M,N) euromaaraiset reaaliset yksikko-
tyokustannukset ovat nousseet vuoden 2005 jalkeen saman verran kuin Ruotsissa,
Saksassa ja euroalueella, mutta niiden taso on Suomessa pysynyt korkeampana
kuin Kilpailijamaissa.

Valipanoskustannusten huomioiminen kilpailukyvyn osatekijand on entista tarkeam-
paa, silla niiden osuus teollisuusmaiden valisessé kaupassa vaihdettavien tuotteiden
tuotantokustannuksista on pitkalla aikavalilla kasvanut. Myds Suomessa valituote-
panosten osuus on kasvanut ja tydvoimakustannusten osuus pienentynyt (kuvio 16).
Suomen tehdasteollisuudessa valituotepanosten osuus tuotoksen (myynnin) arvosta
oli 73 % vuonna 2015. Ulkomailta ostettujen valipanosten kallistuminen on yksi vaih-
tosuhdekehitykseen vaikuttava tekija. Valituotepanoksista huomattavan suuri osa on
kuitenkin kotimaisia. Tehdasteollisuudessa noin 60 % valituotekaytdsta on kotimais-
ta®. Valituotekustannukset vaikuttavat siten yritysten kannattavuuteen ja kilpailuky-
kyyn paitsi tuontienergian ja raaka-ainehintojen kautta, myds esimerkiksi vuokrien ja
likkeenjohdon palvelujen hintakehityksen valityksella.

8 . T I . .
Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttétaulukoihin.
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Kuvio 16. Palkansaajakorvaukset ja valituotepanokset tehdasteollisuuden tuotok-
sessa
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Lahde: Tilastokeskus, VM

Valituotepanosten luomia kustannuspaineita voidaan myos tarkastella mittaamalla,
kuinka paljon yhden tuotteen valmistamisesta syntyy vélituote®- ja tydvoimakustan-
nuksia™ (kuvio 17). N&in tarkasteluna Suomen tehdasteollisuudessa kustannuspai-
neet ovat viime vuosina tulleet enemman valituotteiden kuin suorien tyévoimakus-
tannusten suunnasta. Tassa yhteydessa on huomattava, etta valituotepanokset si-
saltavat melko paljon epasuoria tydvoimakustannuksia, joita voidaan arvioida tarkas-
telemalla eri tuotteiden palkkasisaltda. Nain arvioiden tehdasteollisuuden kotimaisis-
ta valituotepanoksista miltei 40 % on palkkoja. Vuonna 2012 tehdasteollisuudessa
suorien tyévoimakustannusten osuus tuotoksesta oli 15 % ja epasuorien kotimaisten
tyévoimakustannusten osuus tuotoksesta 16 %™

Tehdasteollisuuden tydvoimakustannukset tuotosyksikkéd kohden olivat vuonna
2015 vain noin 8 prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuonna 2005. Valituotekus-
tannukset tuotosyksikkda kohden olivat puolestaan noin 16 prosenttia korkeammalla
tasolla kuin vuonna 2005. Tahan kehitykseen voi olla useita selityksia, silla valituote-
kustannukset tuotosyksikk6a kohden muuttuvat sekd panosten maaran ettd hinnan
muuttuessa. Yritykset ovat esimerkiksi voineet korvata omaa ty6ta alihankinnalla,
yritysten oma tuoterakenne on voinut muuttua tai valituotteiden hinnat ovat mahdolli-
sesti nousseet yritysten maksamia palkkoja nopeammin. Erityisesti raakadljyn hin-
nan voimakkaat vaihtelut ovat viime vuosina vaikuttaneet valituotekustannusten kehi-
tykseen.

o Valituotekayttd (kayvin hinnoin) jaettuna tuotoksella (kiintein hinnoin).
10 Palkansaajakorvaukset jaettuna tuotoksen maaralla.

11 . T, A . .
Laskelma on tehty valtiovarainministerion kansantalousosastolla perustuen kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja
kayttdtaulukoihin.
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Kuviossa 17 nahty tehdasteollisuuden valituotekustannusten kasvu nakyy osaltaan
my0Os kuviossa 15, jossa on kuvattu tehdasteollisuuden reaalisia yksikkdtyokustan-
nuksia. Valituotepanosten hinnan nousu vahentaa kaypahintaista arvonlisaysta ja
johtaa siten reaalisten yksikkotyokustannusten kohoamiseen, ceteris paribus.

Kuvio 17. Valipanoskustannus ja tydvoimakustannus tuotosyksikkda kohden tehdas-
teollisuudessa
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Lahde: Tilastokeskus, VM
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LITTEET

Liite 1. Muutoksia veroissa ja etuuksissa

Seuraavassa on luettelomaisesti tiivistetty ne veroja ja sosiaalietuuksia koskevat
muutokset, jotka on huomioitu valtiovarainministerion ennusteessa ja jotka vaikutta-
vat tdssa raportissa tarkasteltuihin tuloihin ja kustannuksiin l&hivuosina. Ne on jaettu
ansiotuloista kannettaviin veroihin, jotka vaikuttavat suoraan kaytettavissa oleviin
nettotuloihin sek& valilliseen verotukseen, joka kuluttajahintojen kautta niin ik&an
vaikuttaa ostovoimakehitykseen. Liséksi luettelo sisaltda sosiaalietuuksia ja yritysten
veroja koskevat muutokset.

Ansiotuloista kannettavat verot

- Vuonna 2017 valtion tuloveroasteikon rajoja tarkistetaan khi:n mukaisesti.

- KIKY-sopimukseen liittyv& veroluonteisten maksujen korotus v. 2017-2020 ja
ansiotuloverokevennys v. 2017.

- Metsalahjavahennyksen kayttdonotto v. 2017. (n. 13 milj. euroa v. 2018 lahti-
en)

- Kaotitalousvéahennysta korotetaan v. 2017. (30 milj. euroa)

- Asuntolainan korkovahennysoikeuden asteittainen lisdrajaaminen 25 prosent-
tiin v. 2019 mennessa (-10 %-yks. vuodessa)

- Uusi tuloluokka valtioverotuksessa yli 100 000 euron ansiotuloille vuosina
2013-2018 jatketaan vuoteen 2019 saakka. Vuodesta 2016 alkaen tuloraja
alennettiin 72 300 euroon.

- Keskim&araisen kunnallisveron kiristyminen 0,05 prosenttiyksikkoa v. 2017.

- Perinto- ja lahjaverotuksen keventaminen sukupolvenvaihdostilanteiden yh-
teydessav. 2017

- Yrittdjavahennyksen kayttéonotto v. 2017

- Lapsivahennyksen voimassaoloaika paattyy v. 2018

Vélillisesti kannettavat verot

- Tupakkaverotuksen kiristys asteittain 2015-2019

- Ajoneuvoverotuksen kiristys 2016-2017

- Autoveroa alennetaan hallituskauden aikana asteittain

- Kaivostoiminnan verotusta kevennetaan siirtamalla se sahkoveroluokka
[l:een v. 2017.

- Makeisten ja jaatelon vero poistetaan ja se rahoitetaan korottamalla liiken-
teen polttonesteiden verotusta 100 milj. eurolla v. 2017.

- Rekisteroityjen veneiden yms. veron kayttddnotto v. 2017

Yritysverotus
- Vaylamaksut puolitetaan ja tavaraliikenteen ratavero poistetaan vuosiksi
2015-2017
- Osakeyhtididen tappioiden vahennysoikeuden laajennus
Etuudet
- Hallitusohjelman mukainen 200 milj. euron suuruinen saastoé ansiosidonnai-

seen ty6ttdmyysturvaan v. 2017 (nettovaikutus julkiseen talouteen 135 mil;.
euroa).
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Vuonna 2017 KEL-indeksiin sidottuja etuuksia leikataan 0,85 %. Vuosina
2018-19 taysimaarainen KEL-indeksijaadytys.

Kunnille annetaan mahdollisuus korottaa sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksujen korotus v. 2016

Hallitusohjelman mukainen ladke- ja sairaanhoitokorvausten alentaminen v.
2016-2017.
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Liite 2: Yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain (Lahde:

Eurostat, VM)

Yksikkotyokustannusten kehitys euroalueella ja maittain Keskimaarin Yhteensa
Euroalue 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e (99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 1,5 1,5 1.3 1,3 1,2 1.8 20 25 1.7 443 50
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 00 0,1 -0,1 08 -01 — 20 —
Palkat ja palkkiot tydntekijad kohden, %-muutos 1,5 1,5 1,5 1,9 26 472 —
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 0.4 04 0.6 1,0 03 06 08 0.8 06 12,4 1.7
Yksikkdtydkustannukset, %-muutos 19 1,1 07 03 08 12 1,3 1,7 11 284 33
Itévalta 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e | 99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 27 21 1.9 1,9 1,4 1.6 1,6 24 15 434 47
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 — -0,3 —
Palkat ja palkkiot tydntekijaa kohden, %-muutos 27 21 1,8 1.8 25 — 438 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0,3 -0,2 -0,3 0,3 07 08 07 08 07 11,9 22
Yksikkotyakustannukset, %-muutos 30 23 21 1,5 08 08 09 1,7 08 281 25
Belgia 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e | 99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muut 3,2 25 1,0 0,0 08 1,9 1,8 28 15 50,7 45
Tydnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 0.3 03 0,0 -01 0.1 — 1,3 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 29 22 1,0 0,2 27 — 488 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0.4 04 06 1,0 0,3 086 08 08 06 12,4 1.7
Yksikkotyakustannukset, %-muutos 35 21 04 -09 04 1.4 1,0 20 09 341 28
Saksa 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e (99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muut 25 1,8 28 24 20 26 24 1.8 24 304 72
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -0,2 -0,2 0.0 -0,2 -01 — -1.6 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 27 20 28 27 1,9 — 3286 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0,7 -0,1 08 08 08 05 08 07 07 10,8 21
Yksikkotydkustannukset, %-muutos 32 1,9 20 1,6 1,3 21 1,6 1.1 1.6 17,7 50
Espanja 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e (99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut  -1.4 0,3 01 09 09 1.2 1,4 27 1.2 483 36
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa -0,2 0,0 02 -01 0,0 — 0.3 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos -1.3 0,3 00 1.0 26 — 479 —
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos 1,1 0,9 0.5 0,7 0,3 0,2 0,4 0,7 0,3 11,5 09
Yksikkotydkustannukset, %-muutos 2,6 -0,6 -0,3 0,2 0,6 1.1 0,9 1,9 09 33,0 26
Ranska 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e (99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut 22 1,6 11 1.1 06 1.5 1,9 27 13 50,0 40
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 02 0,3 04 -0,2 0,0 — 0,1 —
Palkat ja palkkiot tyontekijada kohden, %-muutos 20 1,2 07 1,3 2.7 — 499 —
Tuottavuus tydntekijaa kohden, %-muutos -0,1 03 0,2 0,8 0,2 0,7 0,8 0,8 0,5 12,8 1.6
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 23 1,2 09 0,3 04 08 11 1,9 08 330 23
Italia 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e | 99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tyontekijaa kohden, %-muut  -1,1 0,8 01 0,8 0,0 09 1,9 20 09 352 28
Tyodnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda -0,1 -0,1 -0,3 -0.2 -02 — 25 —
Palkat ja palkkiot tyontekijada kohden, %-muutos -1,0 09 04 1,0 2.2 — 387 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos 2,5 0,1 00 0,2 05 05 06 -03 0.2 -40 07
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 14 0,7 01 0,7 05 03 1,3 23 07 408 21
Alankomaat 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 99-15 16e-18e | 99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muut 21 21 1,6 0,2 22 23 24 29 23 528 71
Tyodnantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkda 09 0,2 11 1,7 01 — 1.4 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 1.2 1,8 05 1.9 28 — 50,7 —
Tuottavuus tyontekijaa kohden, %-muutos -0.9 1,0 1.7 1,0 01 086 07 1,0 05 15,4 1.4
Yksikkotyokustannukset, %-muutos 3.0 1,1 -0,1 -0,8 21 1.7 1,7 1,9 1,8 325 56
Suomi 2012 2013 2014 2015 2016e 2017e 2018e | 9915 16e-18e ([99-15 16-18e
Palkansaajakorvaukset tydntekijaa kohden, %-muut 2.8 1,3 1,0 1.6 1,2 -08 09 32 04 594 12
Tyonantajan sotumaksujen vaikutus, %-yksikkoa 01 0,0 0.1 0,1 02 — 230 —
Palkat ja palkkiot tyontekijaa kohden, %-muutos 26 1,3 11 1,5 34 — 64.4 —
Tuottavuus tydntekijda kohden, %-muutos 2,3 00 -0,2 06 06 04 07 09 06 14,6 1.7
Yksikkotyakustannukset, %-muutos 52 1,4 12 1,0 06 1.2 02 2.2 -0,2 391 0,5

34







VALTIONEUVOSTON KANSLIA

SNELLMANINKATU 1, HELSINKI
PL 23, 00023 VALTIONEUVOSTO
p- 0295 16001

info@vnk.fi

vnk.fi/julkaisut



	1 Suhdannekuva vuosille 2016–2018
	Yleinen talouskehitys
	Ajankohtainen työllisyystilanne

	2 Ansiokehitys
	Palkat

	3 Hinnat ja ostovoima
	Hinnat
	Palkansaajien ostovoima

	4 Talouden kilpailukyky
	Palkat, tuottavuus ja yksikkötyökustannukset Suomessa ja euroalueella

	LIITTEET

