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Kunta- ja aluehallinto-osasto
Maakuntatieto-ohjelma

Ohjelman eri hankkeissa tuotettuja ehdotuksia jatkotoimiksi
Tietoarkkitehtuuriryhméan hankkeet

Nykytilan puutteet

Kriittisia tietotarpeita ei ole maaritelty.

o Maaritellaan kriittiset tietotarpeet, joista muodostuu tarkastelunakokul-
makohtaiset tietotuotteet. Tiedon ja datan arvonluontia ei ole koh-
deorientoituneen integraatiomallin mukaan maaritelty eri tarkaste-
lundkdkulmien ja niiden toiminnan nakdkulmasta. Tietoa tulkitaan tuo-
tantolahtodisesti ja oman toiminnan vaatimusten mukaan. Tiedon koh-
teena tulisi olla asiakkuudet, hyvinvointi ja sita tukevat palvelut.

Toimenpide-ehdotukset ovat ylatasoisia ja niita pitdisi konkretisoida.

¢ Tunnistetaan nykytilan perusteella, mitka ovat keskeiset kehittdmistoi-
menpiteet.

o Tietovirtojen tarkennus eri tiedon hyédyntamisen nakdkulmista.

o Kasite- ja tietomallinnus koskien yhteiskayttdisia komponentteja
ja kasitteita.

o Yhteisen tietopohjan ja sitd koskevien metakuvausten hallinta,
joka mahdollistaa loogisen tason yhteisen maarityksen.

o Yhteisen loogisen tason tietovarantojen linjaaminen ja luokittelu.

o Nykytilan tietokomponenttien kuten paatietoryhmien ja niiden
sisallon viestinta ja kehittdminen.

¢ Hyddynnetdan analyysissa tata toimenpide-ehdotusluetteloa ja priori-
sointia, mutta luodaan tarkempi arviointikriteeristd ja hankekohtaiset
suunnitelmat konkreettisille toimenpiteille.

Tiedot ovat paasaantodisesti voimakkaasti hajautuneita.

¢ Yhdistetdan palvelukohtainen tieto tapahtumatietoihin, mika auttaa tie-
tojen yhteiskayttoisyydessa.

Yhteista tietopohjaa ohjaava toiminta- ja prosessitasoinen arkkitehtuuri puut-
tuu.

o Tassa tydssa kuvattua yhteista tietopohjaa ja paatietoryhmia tulee yh-
distda olemassa oleviin prosessitasoisiin ja toimintaa kuvaaviin maari-
tyksiin. Tdma auttaa loogisten tietomallien ja tarkempien kuvausten
tuottamisessa.
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Tiedon hallinta

Metatiedon hallinta

Yhteentoimivuus

Nykyinen tiedon hallinta perustuu rekisterinpitajyyteen ja toimialakohtaiseen
hallintaan.

e Tarvitaan nakyma ja ymmarrys yhteiseen tietoon ja sita tukevat tiedon-
jakelukanavat. Ei puhuta pelkasta tietoaltaasta, vaan verkostosta,
jossa on eri tiedonhallintayksikdiden tietoa.

e Tulee maaritella tiedonhallintayksikdiden tietovastuut ja roolit yhteisen
tietopohjan tietojen muodostamisessa ja hydédyntamisessa.

e Tulee maaritella tiedon rooli organisaation aineettomana pddomana ja
sen muutos hyvinvoinnin ja palveluiden tuottamiseen ja jarjestamiseen

e Tulee mahdollistaa tiedon yhteentoimivuuden kasvattaminen tietopal-
veluiden tasolle, jolloin asiakas voi hyddyntaa tietoa hyddyntamalla
standardi ja palvelukohtaista toteutusta.

Asiakas- ja toimintalahtéinen johtamismalli vaatii tiedon korkeaa semantti-
suutta ja sita kautta tietopalveluiden rakentamista toiminnan ymparille.

e Muodostetaan tiedon hallintamallit, jotka perustuvat yhteisesti maaritel-
tyihin kokonaisuuksiin. Niita hallitaan yhteiskayttdisten komponenttien
ja sanastojen tasolla. Tama mahdollistaa yhteiskayttdisyyden laajen-
tamisen niin prosessi-, kuin sovellusrajapinnoille.

Metatiedonhallintaa ei ole kuvattu valtionhallinnon, jarjestajan, tuottajan eika
asiakkaan nakokulmasta.

e Metatiedonhallinta pitda kuvata eri nakdkulmista yleisella tasolla. Ole-
massa olevia hankkeita tulisi maarityksien osalta edistaa. Lisaksi yhtei-
nen hallintamalli metakuvausten osalta tulisi paattaa ja viestia sidos-
ryhmille.

Tiedon metatiedonhallinnan mallia ei ole kuvattu eri toimijoiden nakdkulmasta.

e Metatiedonhallinnasta tulee laatia kansallinen YTI-menetelm&n mukai-
nen toimintamalli, miten eri tahot tulevat oman metatiedon osalta liitty-
maan kansalliseen rajapintaan. Toimintamalli vaatii tuekseen yhteista
loogista tietopohjaa tukevan toiminta-arkkitehtuurin.

Viranomaisen sisdinen metatietojen hallintamalli puuttuu.

e Kuvataan valtionhallinnon nakékulmasta viranomaisen sisdinen meta-

tietojen hallintamalli.

Kansallisten tietovarantojen maarittaminen arkkitehtuurin fyysiselle tasolle on
tarvetta.

e Kansallisten tietovarantojen maarittelyjen tarkentaminen loogiselta ta-
solta suositellaan kytkettavaksi osaksi tapausesimerkkeja esimerkiksi
palvelupolkukuvausten kautta, koska palvelupolkuun liittyy paljon mui-
takin tietovarantoja kuin kansalliset tietovarannot.

Yhteisen tietopohjan ymparille rakennettua tiedon yhteentoimivuutta pitaa
edistaa.

¢ Yhteisen tietopohjan yhteentoimivuutta tulee tarkastella laajemmin
osana asiakaslahtoista palvelunakdkulmaa.

Tiedon yhteiskayttdisyys perustuu tietotarpeisiin, niiden yhteisesti maariteltyi-
hin syihin ja tiedon luomiseen.

o Kaytetdan yhteisia tydvalineitd, kasitteitd ja sanastoja.

o Kasitteellisella tasolla muodostetaan paatietoryhmat, jotka ovat yhtei-
set niin kansallisella, alueellisella kuin asiakkaan tasolla.



Tilannekuvan tiedot

Yksilbkohtainen tieto
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Ei ole olemassa yhteista tietoa, vaan tietopohja muodostuu paatiedoista ja nii-
den yhdistelmista.
e Muodostetaan yhteisesti hyvaksyt paatietoryhmat, jotka tukevat tieto-
tuotteita johtamisen, ohjaamisen ja seurannan nakodkulmista.
¢ Muodostetaan tietotuotteet kaikista yhteisesti hyvaksytyista paatieto-
ryhmista tukemaan tarkastelunakokulmien tietotarvetta.
e Dokumentoidaan tietotuotteet soveltamisprofiilien avulla.
Yhteentoimivuus tietopohjan ja tiedon osalta ei toteudu talla hetkella.
e Lisataan yhteentoimivuutta hyddyntamalla valtakunnallisia ja alueelli-
sia tiedon hallintamalleja.
o Maaritellaan yhteiskayttoisten tietotuotteiden tietomallit ja kasitteet yh-
teentoimivuusalustalla.

Saatavilla oleva tieto ei ole ajantasaista.

e Lahdetdan selvittdmaan tietoja palvelutapahtuman kautta, miten on
asioitu ja miten asiointi on mennyt.

¢ Luodaan otannat historiasta ja nykytilasta palvelutapahtumittain.

¢ Fokusoidaan tiedonkeruu poikkeamiin, jotta saadaan muuttuvat tieto-
tarpeet selville.

e Tiedon kasittelyn vertikaalinen rakenne hidastaa tiedon hyédyntamista.

Asiakkaan tilannetiedon ymmartaminen on puutteellista.

¢ Muodostetaan tarvittavaa tietoa segmenteittain, jotta tietotarpeet voi-
daan kohdentaa hyvinvoinnin tai elinvoimaisuuden lisdamiseksi.

e Pyritdan tiedon segmentoinnin osalta 80/20 saantédn: massaraataloin-
nin (80 %) mahdollistamiseen ja pidetaan erityistarpeet (20 %) omana
segmenttinaan.

o Maaritetdan asiakkaan palvelutaso aluksi segmentin kautta, ja se edel-
Iyttaa asiakkaiden ryhmittelya segmentteihin.

o Kerataan kootusti kokonaisvaltaista tietoa hyvinvoinnista ja elinvoimai-
suudesta tunnistetuista hyvinvoinnin tietovarannonoista. Vasta my6-
hemmassa vaiheessa edetaan yksildlliseen segmentointiin tai profiloin-
tiin.

Elamantilannetietoa ei ole tunnistettu riittdvan tarkasti.

o Maaritellaan eri nakokulmista yksilokohtainen tieto, joka on hyédynnet-

tavissa eri elamantapahtumissa ja eri toimijoilla yhteisesti.
OmabDatalle tarvitaan lisaparametri paatdksenteon tueksi.

e Suunnitellaan, miten palvelunjarjestdjan ja tuottajan data on "muunnet-
tavissa” OmaDataksi. Mitd enemman OmaDatan tietoja voidaan yhdis-
taa, sita kaytettdvammaksi reaaliaikainen tilannekuva muodostuu.
Tama tarkentaa hyvinvoinnin tilannekuvaa.

e Muodostetaan OmaDatasta tietotuotteita, jotka dokumentoidaan yh-
teentoimivuusvalineiston ja soveltamisprofiilien avulla.

Tietojen segmentointia tarvitaan.

e Suunnitellaan toimenpiteet, miten tietoa voidaan ensi vaiheessa seg-
mentoida johdon tydkaluksi

e Edetdan tdman jalkeen segmentoidun yksilétiedon hydédyntamiseen
johtamisen valineena.

Asiakkuustietoa tulee maaritelld yhteisen tietopohjan nékodkulmasta tarkem-
min.

o Maaritetdan eri asiakkuuteen vaikuttavat tekijat: palveluketjun vaikutta-
vuus, asiakastyytyvaisyys, valinnanvapaus, yksilén hyvinvoinnin vai-
kuttavuus. Tarvitaan yksiléllista tilanseurantaa ja ennakointia.



Tiedon laatu

Viranomaisten toimintatapoja tietojen laadun varmistamiseksi ei ole kuvattu.

¢ Viranomaisen tarvitsemat tiedot tulee maaritella ylatasolla ja sopia pe-
riaatteet, miten viranomaiset omassa toiminnassaan varmistavat tieto-
jen laadun.

¢ Tietotuotannon prosessien kuvaamisen yhteydessa tulee maaritella
tiedon laatuun liittyvat seikat eri organisaatioiden valisella yhteistyolla.

Tietoaineistot poikkeavat laadullisesti toisistaan.

o Yksittaisen tietoaineiston laatu pitda viranomaiskohtaisesti saada var-
mistettua. Kun tunnistetaan tiedon luokitus, voidaan siihen liittaa tie-
donvalitystavat.

Tiedon kaytdn nakdkulmasta toiminnan suunnittelua ohjaavat periaatteet eivat
ota tyhjentavasti kantaa tietojen laatuun, saatavuuteen eika yhteentoimivuu-
teen.

o Tarkennetaan yleisia periaatteita, miten tietojen laadusta, saatavuu-
desta ja yhteentoimivuudesta huolehditaan tiedon kayton nakokul-
masta.

Tietosuoja ja tunnistautuminen

Asiakkaan turvaluokiteltujen tietojen katselua ei ole maaritetty.

¢ Asiakkaan turvaluokittelu tieto pitda yksildida ja sen kasittelylle pitaa
maarittda saanndt, jotta yksildllinen tunnisteellinen tieto ei ole kaytdssa
muilla kuin siihen oikeutetuilla osapuolilla.

Tunnistautumiseen ei ole yleispatevaa toimintamallia.

¢ Hyoddynnetaan yhteiseurooppalaisen eIDAS-tunnistamisratkaisun
(electronic IDentification, Authentication and trust Services) sovelluk-
sia.

e Huomioidaan VRK:n toteuttama elDAS-solmupiste, joka mahdollistaa
EU-maiden rajat ylittdvan vahvan tunnistamisen. elDAS-solmun kautta
valitetaan etunimet, sukunimi, syntymaaika ja henkilon tunniste (PID).

Pelastustoimen TUVE-verkkoon pitéisi saada ohjaamistietoa, mutta sielta pi-
taisi saada myds operatiivista tietoa.

e Selvitetdan, mita tiedon hallinnallisia, teknisia ja tietoturvaan liittyvia
esteita TUVE-verkkoon jaettavan tiedon osalta on.

e Selvitetdan, miten tiedonjakaminen TUVE-verkosta muille operatiivista
tietoa tarvitseville osapuolille pitaisi jarjestaa.

ST I-IV tietojen turvaluokituksen vaatimuksia maarittaa tarkemmin.

e Selvitetdan, mita rajoitteita ja reunaehtoja ST I-IV —turvaluokiteltujen
tietojen hyddyntamiselle on.

Suostumuksen hallinnan maarittely ja sen peilaaminen nykylainsaadantdon

¢ Mahdollisimman pian pitaisi tunnistaa suostumuksen hallinnan rooli
tietojen yhdistamisen ja yhteiskayton osalta. Huomioidaan olemassa
olevat selvitykset, joissa on havaittu, etta tarve kansalliselle, yhteiselle
suostumuksen hallinnalle on olemassa.



Yleisen tietopohjan kehittdminen

Tietojen tarjoaminen yhteiseen tietopohjaan tulee luokitella eri nakdkulmista ja
liittda tiedonvalitystapaan.

¢ Kuvataan mekanismi, jolla yhteiseen tietopohjaan tietoa tarjottaessa
tunnistetaan, mihin luokkaan tieto kuuluu ja mika tiedonvalitystapa vali-
taan.

e Huomioidaan olemassa olevat tiedonvalitystavat: palveluvayla (naky-
mien ja lomakkeiden luominen tietokantakyselylla kansalaiselle eri vi-
ranomaistiedoista), TUVE-verkko (turvallisuusviranomaisten valinen
tieto), Kanta-tiedonvalitys (salattavien henkil6tietojen valitys viran-
omaisten valilld) jne.

Loogisen yhteisen tietopohjan palvelumallin kuvaus puuttuu.

¢ Kuvataan loogisen yhteisen tietopohjan hyédyntaminen palvelumallina.
Koska eri tahot kayttavat tietoja eri suunnista ja tiedonvalityskerrok-
sista, niin kuvataan, miten ja milla periaatteilla palvelut toimisivat.

¢ Johtamisen, ohjaamisen ja seurannan paatietoryhmat on tunnistettu
nykytilan jdsennyksessa, ja ne pitda kytkea tiedonvalityskerroksiin.
Tata varten taytyy maaritella tiedon luokittelua ohjaavat periaatteet.

Yhteista tietopohjaa voidaan simuloida elamantapahtumien avulla.

¢ Ensi vaiheessa tunnistetaan eri elamantapahtumat ja tuetaan niita re-
aktiivisesti. Hyddynnetaan sellaisia elamantapahtumia, jotka ovat to-
denndkoisimmin ennustettavissa.

e Suunnitellaan tiekartta, miten palvelut tarjotaan yhteiskunnallisesti en-
nakoiden elamantapahtumien avulla.

Loogisten tietovarantojen valisia suhteita tulee tarkentaa.

e Linkitetdan loogiset tietovarannot elamantapahtuman ymparille niin,
etta palvelupolun toimijoille on kaytdssaan loogisen tietopohjan tar-
joama yhteinen nakyma.

¢ Kuvataan toimintamalli, jolla palvelunjarjestdja pystyy muodostamaan
tietovarannon, missa relevantti tieto on elamantapahtuman nakokul-
masta. Tama linkittyy tietokokonaisuuksien hallintaan metatietojen
avulla.

Yhteisen tietopohjan nakdkulmasta tiedon kasittelyn kyvykkyys on vahainen.

e Tiedon kasittelyyn liittyvat kyvykkyydet tulee maaritella.

Tiedonohjausryhmén hankkeet

ELY-keskusten arkistoaineistoihin kohdistuu kaytettavyyteen ja sailytykseen
littyvia kehittdmistarpeita. Naiden toteuttaminen olisi perusteltua seka kustan-
nussyista etta resurssien tarkoituksenmukaista kayttoa ajatellen. Tarvittavat
toimenpiteet vaihtelevat vastuualueittain ja aineistojen ian mukaan. Tarvittavia
toimenpiteitd ovat mm. digitointi, aineistojen seulonta, jarjestaminen ja luette-
lointi, siirto Kansallisarkistoon ja aineistojen valmistelu siirtokuntoon, aineisto-
jen kulttuurihistoriallisen arvon kartoittaminen ja Kansallisarkiston maksullisen
digitoinnin mahdollisuuksien selvittdminen.

Analogisten potilasasiakirjojen ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sailytta-
mista pitaisi ryhtya pikaisesti kehittdmaan. Analogisia sote-aineistoja on Suo-
messa yli 400 hkm, ja niiden kaytettdvyys on heikko ja samalla tietopalvelu- ja
sailytyskustannukset korkeat. Laajamittainen, mutta alueittain keskitetty ja val-
takunnallisessa ohjauksessa oleva digitointitoiminta toisi tassa tapauksessa
todenndkdisesti parhaan lopputuloksen. Asia vaatii perusteellisia selvityksia ja
tarkkaa suunnittelua. Tata varten olisi tarkoituksenmukaista perustaa taysin
oma organisaatiorajat ylittdva projekti.
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ELY-keskusten ja TE-toimistojen vastuualueille ja arkistoille olisi luotava yhtei-
set digitointikaytannoét (pelisddnndt) ja yhteinen tietoaineistojen digitoinnin ete-
nemissuunnitelma (tiekartta).

Maakuntien tiedonohjaussuunnitelma -projektissa paastiin alkuun maakuntien
tiedonohjaussuunnitelman ja tiedonohjauksen yhtenaistamisessa. Mahdolli-
sessa jatkotyGssa yhtenaistamista olisi hyva vieda eteenpain geneeriseen
suuntaan. Maakunnilla tai vastaavilla toimijoilla olisi yksi yhteinen tiedonoh-
jaussuunnitelma, jota kaikki voisivat hyédyntda omien tarpeidensa mukaisesti.
Yhteisen tiedonohjaussuunnitelman paivitykset hoidettaisiin keskitetysti ja tie-
donohjaussuunnitelmaa pidettaisiin ylla tiedonohjausjarjestelmassa.

Tietomaaritys- ja ohjaustietoryhmén hankkeet

Ohjaustietoryhman tydssa koordinoitiin eri ministerididen hallinnonalakohtais-
ten ohjaustietojen kehittamistydta ja muodostettiin tiivistettyd mittaristoa maa-
kuntalain 13§ mukaisia neuvotteluja varten. Yhteistyd koettiin kauttaaltaan
hyodylliseksi ja vastaavanlainen koordinaatio ja tiedon vaihto nahtiin tarpeel-
liseksi ja hyddylliseksi myds jatkossa, jos toimiva yhteistydrakenne muodostuu
jonkin muun hankkeen tai ohjelman kautta.

Ministerididen yhteistyd mahdollistaa hyvien kaytantdjen jakamisen, ohjaustie-
tojen digitalisoinnin vauhdittamisen ja samalla pystytdan varmistamaan tiedon
yhteiskaytto eli se, etta eri ohjaustiedoissa hyddynnetdan aina samoja tausta-
tietoja mm. vaestodn osalta. Lisaksi on varmistettava, etta kaikki ohjaustiedot
ovat vapaasti muiden ministerididen hyddynnettavissa avoimien rajapintojen
kautta.

Tilasto- ja rekisteriryhman hankkeet

Rekistereita ei pida nahda pelkastaan oikeudellisena kysymyksena vaan myos
laadullisena asiana.

Rekistereiden laatujarjestelman puolesta puhuu muun muassa se, etta nain
pystytaan puuttumaan kasitteelliseen hailyvyyteen seka muihin epajohdonmu-
kaisuuksiin ja epakohtiin rekistereissa. Rekistereiden laatujarjestelman olen-
nainen osa on myds selkeasti maaritelty rekistereiden paivittdmisvelvollisuus.

Rekisterit ja tilastot eivat ole itseisarvo, vaan niiden tarpeellisuutta on arvioi-
tava kustannus-hyétyanalyysin valossa. Esimerkiksi tilastojen tarpeen kan-
nalta avainasemassa ovat mm. tietotarpeiden yhteiskunnallinen tarkeys ja pit-
kaaikaisuus seka se, voidaanko tietotarpeet tyydyttdd huokeammin hallinnolli-
silla raporteilla.

On suositeltavaa siirtya sirpaleisista rekistereista tietovarantoajatteluun, kun-
han tietosuoja eivatka muut esteet tatd mahdollisuutta rajoita. Jotta rekisteri- ja
tilastotoimi on toimiva kokonaisuus, on huolehdittava koko rekisteri- ja tilas-
tointiketjusta. Jos tassa ketjussa on yksikin katkos tai muutoin heikko kohta,
tietopalveluilla ei paasta luotettavasti eikd muutoinkaan toivotulla tavalla tavoi-
teltuihin padmaariin.

Etukateen rekisteri- ja tilastotoimea ei voida kaikin osin saada toimivaksi koko-
naisuudeksi. Nain ollen toimivan rekisteri- ja tilastotoimen kannalta keskei-
sessa asemassa on jalkiseurannan organisointi ja se, ettd seurannan perus-
teella reagoidaan havaittuihin puutteisiin ja kehittdmistarpeisiin.
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Siita huolimatta, ettd useat syyt voivat periaatteessa puhua viranomaisten
tyénjaon uudelleenarvioinnin puolesta, selvityksen perusteella ei iimennyt
olennaisia tarpeita ryhtya muuttamaan rekisteri- ja tilastotoimen tyénjakoa.

Tyo6njaon tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon muun
muassa se, etta tilasto- ja rekisteritoimen yhdistyminen tutkimustoimintaan sa-
massa organisaatiossa on omiaan tuottamaan laajuusetuja (economies of
scope) seka se, etta tietovarannon kokonaisvastuu on oltava jollakulla eika
vastuuta tule hajauttaa useille viranomaisille.

Rakennus- ja huoneistorekisterin osalta on harkittava rekisterinpidon siirta-
mista Maanmittauslaitokselle. Tama edellyttda huolellista valmistelua, jossa
seka Maanmittauslaitos ettd Vaestorekisterikeskus ovat tiiviisti mukana.

On suositeltavaa kaynnistaa selvitys osoitetietovarannon kehittdmiseksi siten,
ettd se mahdollisimman hyvin palvelee pelastustoimen tarpeita. Maanmittaus-
laitos voisi huolehtia asianomaisesta tehtavasta, koska se integroituisi hyvin
MML:n muiden tehtavien hoidon kanssa.

Vastedes ruokahavikin saantelya kehitettdessd muodostuu tarve tilastoinnin
organisoimiseksi. Luonteva organisaatio tallaisen ruokahavikkitilaston laatimi-
selle olisi Luonnonvarakeskus.

Erityisen tarkea on huolehtia viranomaisyhteistydsta. Taman vuoksi on suosi-
teltavaa kehittda viranomaisten valisia yhteistydmalleja, kuten tehokasta tieto-
jenvaihtoa, yhteistydmalleja erilaisissa erillistiedonkeruissa seka sdannénmu-
kaista kommunikaatiota ja yhtenaisia linjauksia lainsdadannon tulkinnassa.

Rahoitusmallien muuttamista ja rahoituksen lisdamista silmalla pitéen, viran-
omaisten taholta ei noussut esille paljoltikaan vaatimuksia. Poikkeuksena ta-
han ovat eritoten THL, jossa resurssipaine kohdistuu tiedonhallintaan ja -jalos-
tukseen seka uusien tietotuotantolinjojen kehittdamiseen seka ELY-keskukset,
joissa aliresursointia oli havaittavissa esimerkiksi henkildston osalta.

Haluttaessa hyddyntaa tietoa julkisten asioiden hoitamisessa tarvitaan lisara-
hoitusta tilastoja tuottaville ja rekisteriviranomaisille. Liian korkeat maksut eivat
saa muodostaa kynnysta tiedon hyédyntamiselle.

Tilastokeskuksen kunnille ja viranomaisille toimittamien, alueiden toimintaa
kuvaavien raataldityjen tietomassojen rahoitusmalli on otettava uudelleenarvi-
oinnin kohteeksi. Nykyisin tietoja luovutetaan maksullisena palvelutoimintana,
kun vaihtoehtona olisi toiminnan rahoittaminen valtion kehysrahoituksella tai
muulla rahoitusmallilla joka kompensoi poistuvan tulorahoituksen Tilastokes-
kuksen budjettiin.

Keskeisessa asemassa hyvan tilastointi- ja rekisterdintitoiminnan kannalta on
yksityisten toiminnanharjoittajien hallinnollisen taakan pitaminen mahdollisim-
man alhaisena kuitenkaan tinkimatta niista tavoitteista, jota tdhan toimintaan
sisaltyy. Myos hallinnon sisainen taakka on pidettava

kohtuullisena.

Yleisesti saadospoliittisena suosituksena on mainittavissa, etta erityisesti vi-
ranomaiset, jotka laativat tilastoja ja rekistereitd, tulisivat kuulluiksi lainsaadan-
tOprosessissa; saadésympariston olisi oltava mahdollisimman vakaa; seka se,
etta saantelyssa ei tule menna millimetrioikeudenmukaisuuteen.
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Tilastolain osalta tulisi harkita Tilastokeskukselle kaytto- ja saantioikeutta yksi-
tyisen sektorin big dataan ja oikeutta kayttaa naita aineistoja tilastotuotan-
nossa. Lisaksi on syyta harkita, voidaanko lakiin Tilastokeskuksesta Tilasto-
keskukselle maarittaa tilastoinnin lisdksi muut erikseen maariteltavat tehtavat.
Naihin tehtaviin voisivat kuulua tiedon kerddminen, yhdistdminen ja jakelu vi-
ranomaisten ja muiden tahojen suunnitteluun ja seurantatehtaviin.

Eraiden rajanveto-ongelmien osalta olisi sdantelytoimin tarve tdsmentaa lain-
saadantéa. Tassa voidaan mainita tarve selkiinnyttda tutkimuksen ja muun tie-
totuotannon rajanvetoa. Toisaalta kysymys ei ole ainoastaan saaddsten tas-
mallisyydesta. Suositeltavaa on nimittain jatkuva yhtenaisen kasitteiston kehit-
tdminen ja yllapitdminen tilastotoimessa. Valttdmatta aina ei ole kuitenkaan
tarvetta tdsmalliselle ja tarkkarajaiselle saantelylle.

Lainsdadannon paivitys on olennainen osa laadukasta lainvalmistelua.

Rekistereitd koskevia sdannoksia tulisi pyrkia kokoamaan yhteen hallinnon-
alan lakiin taikka muutoin silla tavalla yhteen, etta ne olisivat helposti havaitta-
vissa. Sektorikohtaisten erityislakien sijasta tulisi sdataa mahdollisuuksien mu-
kaan yleislainsaadantoa.

Maakuntapilotointiryhman hankkeet

Tarvitaan vahva vuorovaikutuksellinen ja resursointi seka tietoprosessien vel-
voittava standardointi.

Tarvitaan voimakkaampi ohjaus yhteisten jarjestelmien / standardien kayttoéon.
Tulee mahdollistaa validoidun tiedon keruu ja sen esteeton kayttd.

Tulee muodostaa kansallinen yhteinen tavoite, "iso Kansallinen yhteinen ta-
voite, "iso kuva” tulee olla kaikilla kirkkaana ja seka ohjauksen etta rahoituksen
tulee seurata tavoitteiden saavuttamista linjakkaasti.

Valtakunnallisten toimijoiden verkostomainen yhteisty® on tarkeaa (VM, STM,
Kela, THL, Valvira, TTL...) => Tulee muodostaa yhtenaiset kansalliset linjauk-
set ja kdytannon tasolla kasitteistot ja kasitemallit.

Valitaan yksi pilottitoiminnallisuus, johon paatetdan "palveluketju”, tarvittava
tietopohja, mittarit, tavoitteet, yhteistydryhma, tutkimus, tavoitteet, rahoitus ja
kansallinen tuki pilottitoiminnan esim. vaikuttavuusmittareiden kayttaminen las-
tensuojelun prosesseissa.

Tiedon saatavuuden, saavutettavuuden, vertailukelpoisuuden ja jatkojalosta-
misen mahdollistaminen organisaatio -, toimiala -, tydyksikkd- tai diagnoosiryh-
maperaisesti, jotta taataan asiakkaille/potilaille tarveperusteinen ja vaikuttava
hoito- ja palveluprosessi seka ohjataan organisaatiota ja palveluntuottajia tuot-
tamaan tarpeisiin vastaavia hoito -ja palvelukokonaisuuksia kustannustehok-
kaasti ja vaikuttavasti.

Tulee varmistaa paatdoksentekoa tukeva ja vaikuttava laadukas tieto kaikilla
paatdksenteon areenoilla ja tasoilla.

Kertakirjauksen / Kanta data -alustan hyédyntaminen, tietojen mallinnus tie-
dolla johtamisen kaytantdon. Kaikkien toimijoiden koordinointi ministeridsta —
yhteisty6ta toimijoiden kesken.



Olennaista kansallisten tietoaineistojen kaytettavyyden kannalta on:

- aluetasoinen tieto + paikkatieto mahdollisuuksien mukaan

- tietojen ajantasaisuus

- helppo Idydettavyys

- tietokantojen maksullisuudesta kohti avoimia aineistoja

- maakunnat hyddyntavat / tilaavat paljon samoja aineistoja, joten jarkeva ja
taloudellinen ratkaisu tdhan on erittdin kannatettava



