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1 Tiivistelma ja yhteenveto

Maakuntatieto-ohjelma kaynnistettiin marraskuussa 2017. Maakuntatieto-oh-
jelman tarkoituksena oli rakentaa perusteet maakuntia koskevalle julkisen hal-
linnon tiedolla johtamiselle ja sita tukevalle tiedonhallinnalle. Tavoitteena oli
lisksi tuottaa yhtenainen tietopohja, joka olisi sujuvasti ja tarpeenmukaisesti
kaytettavissa maakuntien palvelujen jarjestdmisessa seka tukisi vaikuttavaa ja
kustannustehokasta ohjausta ja johtamista. Ohjelman toimenpitein oli tarkoitus
varmistaa, ettd ohjelmassa koordinoitavat hankkeet saavuttavat seka maa-
kunta- ja sote -uudistukselle etta digitalisaatiolle asetetut hallituksen tavoitteet
yhteisen tiedonhallinnan nakdkulmasta.

Maakuntatietieto-ohjelmassa tehtiin selvitys maakuntien jarjestamisvastuulla
olevien palveluiden tuottamisessa, jarjestamisessa ja ohjauksessa tarvittavan
tiedon hyddyntamisen asiakasnakokulmasta. Selvityksessa tarkasteltiin eri re-
kisteri- ja tilastoviranomaisten roolia, tehtavia, palveluita ja rahoitusta maakun-
nan vastuulla olevien palveluiden nakékulmasta.

Ohjelmassa koottiin valtion maakuntien valisessa ohjauksessa kaytettavat mit-
taristot muista hankkeista (SoTe KUVA ja MAKUVAKU) ja ministeridista. Mitta-
ristoa valmisteltiin maakuntien tilannekuvan seka valtion ja maakuntien valisen
neuvotteluprosessin kayttéon. Samoin maakunnille maariteltiin yhteiset talous-
hallinnon maaritykset ja tietomallit koskien tileja, palveluita, talousarvion, tilin-
paatdksen tietojen muodostamista ja talousraportointia.

Ohjelmassa valmisteltiin aineistojen siirto-ohjeistusta maakuntiin siirrettavien
tietoaineistojen osalta. Ohjeistusta ei viimeistelty siirtyvien aineistojen osalta
uudistuksen alasajosta johtuen. Siirtyvat aineistot kartoitettiin ja niista tehtiin
yhteenvedot julkaistavaksi. Lisaksi valmisteltiin suositus maakuntauudistuksen
valmisteluorganisaatioiden aineistojen arkistoinnin toimenpiteiksi.

Ohjelmassa tuotettiin ja julkaistiin alustava maakuntien tiedonohjaussuunni-
telma ja tiedonohjauksen hallintamalli, mutta se jatettiin viimeistelematta uu-
distuksen kariuduttua.

Ohjelmassa tuotettiin tietojohtamisen tietoarkkitehtuuri, jossa muodostettiin
yhteinen ymmarrys (maakuntien) johtamisessa, toiminnan ohjauksessa ja to-
teuttamisessa tarvittavista tiedoista ja tietojen kaytén periaatteista.

Ohjelmassa saatiin maariteltya tiedolla johtamiseen liittyvien maakuntapilottien
aiheita yhdessa maakuntien kanssa seka suunniteltiin maakuntien aluekehitta-
misen ja talouden tilannekuvatydkalujen kayttéonottoa valtionhallinnossa.
Ohjelmassa kartoitettiin tulevia kehittamiskohteita kuten taloushallinnon, paik-
katietojen, tiedonhallintalain mukaisen tiedonhallintamallin ja eri johtamistilan-
teihin liittyvien tietomallien kehittamistarpeita.

Ohjelman koordinaatiotehtavassa seurattiin ja osallistuttiin muiden kansallisten
muutosohjelmien ja hallinnonalakohtaisten toimeenpanohankkeiden projektei-
hin ja vastaavasti ohjelman toteutukseen osallistui henkil6itd muista muutos-
ohjelmista ja hallinnonalakohtaisista toimeenpanohankkeista.

Ohjelman ohjauksesta vastasi asetettu johtoryhma. Ohjelman ohjaukseen ja
viestintaa varten ohjelmaan perustettiin hanketoimisto ja hanketoimiston ver-
kosto, joihin osallistuivat vapaasti my6s maakuntavalmistelijat.
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Johtopaatokset

Ohjelman kokemuksena on, ettd horisontaalinen ja usean hallinnon tason kat-
tava tietojohtamisen kehittdminen vaatii vahvaa resursointia. Samoin osapuol-
ten sitouttaminen eri hallinnonaloilla ja -tasoilla kokopaivaista viestintaa, jotta
osapuolilla olisi riittavat edellytykset muodostaa mielekas kuva tavoitteista ja
edellytettavista toimenpiteista.

Tarvetta yhteisille toimintamalleille (tiedon hyddyntdmisen prosessit) ja tieto-
maarityksille (esim. tiedonohjaussuunnitelma, tietomallit) on jatkuvasti riippu-
matta kulloisista hallinnon rakenteista.

Maakunnille siirtyvien aineistojen siirto-ohjeistusta valmisteltaessa todettiin,
ettd kunnallisten toimijoiden hallussa olevien potilasasiakirjojen ja sosiaalihuol-
lon asiakasasiakirjojen omistajuutta, sailytysvastuuta ja rekisterinpitajyytta kos-
kevaa lainsdadantda on syyta tarkentaa seuraavan mahdollisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamista koskevan uudistuksen yhteydessa.

Sirpaleisista rekistereista on syyta siirtya koko julkisen hallinnon kattavaan tie-
tovarantoajatteluun. Siirtyminen voi olla osa toimintatapamuutosta ja vastuiden
siirtoa pikemmin kuin hallinnon organisointia uudelleen.

Keskeisena johtopaatoksena on, ettd ajantasaisen, yhteentoimivan ja oikeelli-
sen tiedon tarve on suuri. Tietotarvetta seka kattavan ja ajantasaisen tiedon
puutetta oli jo uudistuksen valmisteluvaiheessa, jolloin osa uudistuksesta olikin
tarvittavan tiedon luomista. Tulevaa varten tarvitaan julkisen hallinnon yhtei-
nen toimintamalli, joilla osapuolet saattavat tietoja toistensa kayttédn eri johta-
misen kayttotarkoituksiin.

Maakuntatieto-ohjelman omaan loppuraporttiin on koottu tarkemmat tiedot oh-
jelman tuotoksista ja osahankkeista. Raportti on saatavissa valmistuttuaan val-
tioneuvoston Hankeikkunasta.
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Maakuntatieto-ohjelman tarkoituksena oli rakentaa perusteet maakuntia kos-
kevalle julkisen hallinnon tiedolla johtamiselle ja sita tukevalle tiedonhallin-
nalle. Tavoitteena on tuottaa yhtenainen tietopohja, joka on sujuvasti ja tar-
peidenmukaisesti kaytettavissa maakuntien palvelujen jarjestamisessa seka
tukee vaikuttavaa ja kustannustehokasta ohjausta ja johtamista. Ohjelma var-
mistaa, ettd ohjelmassa koordinoitavat hankkeet saavuttavat sekd maakunta-
ja sote -uudistukselle etta digitalisaatiolle asetetut hallituksen tavoitteet yhtei-
sen tiedonhallinnan ndkdkulmasta.

Tarkemmin tavoitteista voi lukea ohjelman asettamispaatdksesta, toteutus-
suunnitelmasta ja ohjelman alasajosuunnitelmasta.

Maakunta- ja sote-uudistuksen kariutumisen jalkeen ohjelman tavoitteena oli

tehda keskeneraiset tuotokset loppuun 6/2019 mennessa ja keskeyttda uusien
tehtavien valmistelu.

Maakuntatieto-ohjelma oli osa maakunta- ja sote—uudistushanketta ja raportoi
maakunta- ja sote-uudistushankkeen johtoryhmalle ja uudistuksen tilannekes-
kukselle.

Ohjelmalle asetettiin ensin strateginen johtoryhma ja hanketoimiston johto-
ryhma, jotka muutettiin myéhemmin johtoryhmaksi ja sihteeristoksi.

Ohjelmalle perustettiin verkostomuotoinen hanketoimisto ja hanketoimiston
asiantuntijaryhmat ohjaamaan ohjelman osaprojektien sisaltoa.

Tarkemmin organisoinnista ja ryhmien tehtavista voi lukea asettamispaatok-
sesta ja ohjelman toteutussuunnitelmasta.

Ohjelman alkuperainen suunniteltu aikataulu oli 11/2017 — 2/2021.
Ohjelman alasajosuunnitelman mukainen aikataulu oli11/2017 — 6/2019.

Tarkemmin aikataulutuksesta voi lukea ohjelman toteutussuunnitelmasta ja
alasajosuunnitelmasta.
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3 Ohjelman tuotokset

3.1 Valmistuneet tai keskeneraisina julkaistut suunnitelman mukaiset tuotokset

Ohjelmassa tuotettiin ja julkaistiin VN:n julkaisusarjassa selvitysraportti maa-
kuntien tehtaviin liittyvasta tilasto- ja rekisteritoiminnasta seka tata koskevista
suosituksista.

Maakunnille siirtyvien tietoaineistojen siirto-ohjeistus -projektissa tehtiin maa-
kunnille siirtyvien tietoaineistojen aineistokartoitukset ja niista laaditaan yh-
teenvedot 6/2019 loppuun mennessa: ELY-keskusten arkistot, kuntien, kun-
tayhtymien, sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien sote-aineistot, seka lomi-
tuspalveluiden, maaseututoimen, pelastustoimen ja ymparistéterveydenhuol-
lon aineistot kunnissa sekd maakuntien liittojen aineistot.

Maakuntien tiedonohjaussuunnitelmasta saatiin valmiiksi TOS:n tietorakenne
ja tehtavaluokituksen runko kahdelle tasolle. Joidenkin asiaryhmien osalta
saatiin tdydennettya myds asia-, toimenpide- ja asiakirjatason tietoja. Tuotet-
tiin tiedonohjauksen hallintamalli sisaltaa yhteiset TOS/TOJ -kehittamistehta-
vat.

Maakuntien tietojohtamishankkeessa tehtiin yleinen tietoarkkitehtuuri: Yhtei-
sen tietopohjan hyddyntémisen jésennys - Konsepti”, jossa kuvattiin tietoarkki-
tehtuurivisio, yleinen menetelma ja tavoitetila johtamisessa hyddynnettavan
tiedon tuottamiselle ja hyddyntamiselle. Arkkitehtuurissa kuvattiin tapa muo-
dostaa yhteisen tietopohjan mahdollistava tietoekosysteemi, jonka avulla eri
viranomaiset voivat hyédyntaa muiden viranomaisten hallussa olevaa tietoa
omassa tiedolla johtamisessa ja samalla muotoilla ja antaa tietoja muiden vi-
ranomaisten kayttdon.

Ohjelmassa tiivistettiin ja tarkennettiin sote-kuva- ja maku-vaku-ryhmien teke-
mia listauksia ministeriOkohtaista maakuntien ohjausmittareista maakuntala-
kiehdotuksen 13 §:n mukaisia neuvotteluja varten. Mittarilistaa ei ehditty vii-
meistelld ja kokeilla ennen uudistuksen kaatumista. Kootut mittarit ovat kaytet-
tavissa ministeridkohtaisissa ohjausmenettelyissa myds jatkossa, mutta eivat
nyt kootun monialaisen kokonaisuuden muodossa.

3.2 Valmistuneet tai keskeneraisina julkaistut ohjelman aikana paatetyt lisdtuotokset

Projektin aikana todettiin tarve tehda erikseen kuntaorganisaatioille yleinen
ohjeistus ja muistutus sote-aineistojen hallinnasta ja kunnostuksesta. Ohje laa-
dittiin 6/2019 loppuun mennessa ja julkaistiin Kansallisarkiston toimesta.

Maakunta- ja sotevalmistelun alasajoon liittyvana tehtavana laadittiin lisaksi
maakuntien liitoille suunnattu suositus maakuntavalmistelussa tuotettujen ai-
neistojen talteenotosta ja arkistoinnista. Suositus julkaistiin alueuudistus.fi -
sivustolla.

STM:n kdynnistamassa lomituspalveluiden kehittdmishankkeessa tarvitaan
lomitusasioiden paatdsasiakirjojen ohjaustietoja, joita oli jo koottu MAKU-
TOS:n ao. tehtavaluokkaan. Lomituspalveluiden tiedonohjaussuunnitelma vii-
meisteltiin 6/2019 loppuun mennessa ja julkaistiin yhteentoimivuusalustalla.

Ohjelmassa tuotettiin esitys Elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten arkis-
tojen digitoinnin kehittamiseksi. ELY-arkistojen omistajuutta kasitteleva tyo-
ryhma ei ehtinyt aloittaa ennen maakuntauudistuksen peruuntumista, mutta
valmistelussa todettiin tarve ELY-keskusten vastuualueiden ja arkistojen yhtei-
sille digitointikaytannaille ja digitoinnin tiekartalle.
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Ohjelmassa tuotettiin yhteistydssa valtiovarainministerion Kuntatieto-ohjelman
kanssa valmiit JHS-suositukset: maakuntien talousraportointi, tililuettelo, ta-
lousarvio- ja suunnitelma, palveluluokitus ja kustannuslaskenta, seka tehtiin
naiden pohjalta alustava versio maakuntien XBRL-taksonomiasta.

Ohjelman aikana toteutettiin yhdessa valtiovarainministerion Kuntatieto-ohjel-
man kanssa kunnille ja tulevien maakuntien valmisteluorganisaatioille auto-
maattisen talousraportoinnin koulutusohjelma.

3.3 Tekematta jaéneet suunnitelman mukaiset tuotokset

Maakuntien ohjauksen kokeilu maakuntien tilannekuvan automaattisesta ra-
portoinnista eteni aluekehittdmisen mittareiden osalta projektisuunnitelman ja
rahoitushakemuksen hyvaksymisvaiheeseen. Ohjauksen kokeilu koskien maa-
kuntien talouden tilannekuvaa jai tekemattd. Rahoitus hankkeen toteuttajalle
Valtiokonttorille jai kohdentamatta uudistuksen kaatuessa ennen rahoitushake-
muksen hyvaksymista.

Ohjelmassa jai tekematta taloustietojen tietomallien (kunnat & maakunnat) in-
tegraation viimeistely. Tarvittava jatkoty® osoitettiin valtiovarainministerion
Kuntatieto-ohjelmalle.

Ohjelmassa suunniteltiin projektiehdotusvaiheeseen asti maakuntien tiedolla
johtamiseen liittyvid maakuntapilotteja. Pilottiehdotukset koskivat alykasta hoi-
tosuunnitelmaa/terveyshyotyarviota, tilatietojen hallintaa, digiosallisuutta, ruot-
sinkielisten palveluiden hallintaa ja sote-palveluiden tiedonhallintaa. Pilotit jai-
vat toteuttamatta.

3.4 Ohjelman aikana huomatut uudet toteuttamattomat tuotostarpeet

Palveluihin liittyvan paikkatiedon kehittdmiseksi ehdittiin pitda yksi kokous.
Asia liittyy yleisen kiinteistd-, rakennus- ja sijaintitiedon seka palveluiden sijain-
titiedon hallintaan. Asia jai tulevien hankkeiden toteutettavaksi.

Ohjelman aikana tiedonhallintalaki hyvaksyttiin eduskunnassa. Siita tuli uusi
suunnitteluvelvoite, tiedonhallintamalli ja tiedonhallintakartta tiedonhallintayksi-
kéille, kuten kunnille ja maakunnille. Ohjelmassa tunnistettiin tarve laatia yh-
denmukainen malli tiedonhallintamalliksi ja -kartaksi sovellettavaksi maakun-
nille. Sama tarve koskee jatkossa myo6s kuntaorganisaatioita.

Ohjelman aikana todettiin tarve taloussanomarakenteiden yhdenmukaista-
miseksi. Yhdenmukaistamisen tarve koskee niin maksuvalitysta, sahkdisia las-
kuja, kirjanpitovienteja kuin palkanmaksua tai etuuksien kirjausta. Ohjelmassa
ehdittiin kartoittaa tarvetta ja asiaan liittyvia kansainvalisia ja kansallisia sano-
marakenteita.
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4 Arvio ohjelman onnistumisesta

4.1 Huomiot ohjelman organisoitumisesta ja tyoskentelysta

Ohjelman organisoituminen

Ohjelman organisoituminen alkoi vuoden 2017 kevaalla ja se asetettiin vuoden
2017 lopulla. Ty ohjelmassa alkoi vuoden 2018 alussa ja ensimmaiset projek-
tit saatiin kayntiin huhtikuussa 2018. Kokonaisuuden ohjauksen kannalta tar-
kea tietoarkkitehtuurityd saatiin kayntiin vasta vuoden 2018 loppuun men-
nessa.

Maakuntatieto-ohjelman kaynnistyminen kesti suhteessa muuhun maakunta-
ja sote-uudistuksen valmistelukoneistoon liian pitkdan. Maakuntavalmistelu oli
jo edennyt kovaa vauhtia ja maakuntavalmistelu odotti kansallisia linjauksia
tiedolla johtamiseen liittyen. Nain sateenvarjo-ohjelman paikan 16ytyminen oli
hankalaa, kun valmistelua oli viety jo varsin pitkalle aikaisemmin kaynnistynei-
den ryhmien ja hankkeiden, kuten SOTE KUVA-tyéryhman, toimesta. Maakun-
tatieto-ohjelman paikka ei ollut riittdvan selkea ja vahva koko uudistuksen ko-
konaisuudessa.

Ohjelman kaynnistyessa seka ministeridille ettd maakuntavalmistelulle ohjel-
man roolit, tavoitteet ja tehtavat olivat epaselvia suhteessa ministeridissa ja
maakunnissa tapahtuvaan valmisteluun. Erityisesti maakuntavalmistelu odotti,
ettd ohjelma olisi pystynyt selkeasti ja ymmarrettavasti kertomaan, mita oh-
jelma tuottaa ja mitad maakuntavalmistelulta odotetaan.

Ohjelman tavoitteet ja konkreettinen tekeminen eivat vastanneet alussa toisi-
aan. Vasta kun paastiin siihen organisoitumiseen, jolla ohjelma paattyi, alkoi
syntya tuloksia.

Ohjelman resursointi ja sidosryhmien osallistuminen

Onhjelmalla oli taysipaivaisena vain yksi henkild. Muut ohjelman valmistelusta
ja asiantuntijaryhmien vetamisesta vastaavat sihteeriston jasenet (9 eri henki-
168 vaihtelevan ajan ohjelman aikana) tekivat ty6td oman toimen ohella.

Ohjelmassa oli aliresursointia alusta asti, jolloin puutteena oli tarvittavat val-
mistelun tukiresurssit. Ohjelman resursointia yritettiin korjata ohjelman aikana,
mutta siina ei onnistuttu mm. tehtdvamuutosten ja koko uudistuksessa tapah-
tuneiden muutosten seurauksena.

Ohjelman tueksi olisi heti sen kaynnistyksen yhteydessa ollut jarkevaa muo-
dostaa verkosto maakuntien tiedolla johtamisen valmistelijoista (tama oli
vahva toive my®s maakunnista), mutta sita ei pystytty resurssisyista toteutta-
maan.

Valmistelun aliresursointi nakyi ohjelman tekemisessa alusta asti. Ohjelman
valmistelussa olisi pitéanyt olla useampia henkil6ita, jotta sen tavoitteet olisi
saatu kirkastettua selkedmmaksi ja sovitettua yhteen eri toimialojen jo ole-
massa olevien tekemisten kanssa. Aliresursointi nakyi myds siing, etta ohjel-
masta tuli enemman selvitys- kuin toimeenpano-ohjelma. Maakunnissa oltiin
kuitenkin hyvin konkreettisten asioiden aarella, jotka olisi pitéanyt ratkaista en-
nen maakuntien kdynnistymista 2021. Maakuntatieto-ohjelma ei pystynyt tuot-
tamaan toivotussa ajassa sellaisia tuotoksia, jotka olisivat tukeneet konkreet-
tista muutoksen toimeenpanoa.
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Tarvittavien hanketoimistoon ja asiantuntijaryhmiin osallistuvien sidosryhmien
henkildéiden saaminen projekteihin oli hidasta ja aikaa vievaa. Koska maakun-
tauudistuksen valmistelu oli suuritdinen prosessi (sdadds- ja muun valmistelun
laajuus, monta eri hanketta ja ohjelmaa), oli paikoin vaikeuksia saada ministe-
rididen asiantuntijoita osallistumaan, mika oli Maakuntatieto-ohjelman lisaksi
myo6s muiden valmistelukokonaisuuksien haaste.

Maakuntien valmistelu seka esimerkiksi SOTE:en liittyva kansallinen valmis-
telu sitoivat keskeiset avainhenkil6t niihin valttamattémiin toimiin, jolla olisi var-
mistettu maakuntien aloitus vuonna 2021. Uudistuksen massiivisuudesta joh-
tuen tahan liittyvia tehtavia oli erittdin paljon, ja valitettavasti moni joutui asetta-
maan ne Maakuntatieto-ohjelman projektien edelle.

Maakuntauudistuksen toteutustavasta johtuen uudistuksen toimeenpanossa
keskityttiin yhteisen tiedonhallinnan nakékulmasta operatiivisiin toimenpiteisiin,
joilla varmistetaan riittdvien ICT-palveluiden aikaansaanti maakunnille niiden
aloittaessa toimintansa. Koska Maakuntatieto-ohjelma lahti tekemaan ty6ta
strategiselta, jarjestelmatoteutuksista riippumattomalta tasolta (ja myéhassa
suhteessa teknologisiin valintoihin), ei sidoshankkeissa aina katsottu oleel-
liseksi osallistua aktiivisesti yhteensovitustydhon ja nain vaarantaa omien teh-
tavien toteutusta.

Johtoryhman ja hanketoimiston asiantuntijaryhmien toiminta

Ohjelman johtoryhma kokoontui sdanndnmukaisesti noin kuukausittain. Vakio-
muotoisen asialistan mukaisesti kaytiin 1&pi ohjelman osaprojektien etenemi-
nen Hankesalkusta. Lisaksi kasiteltiin yhteensovitettavien hankkeiden etene-
mista ja eri uudistuksen liittyviin paatdksentekoprosesseihin vietavia esityksia.
Johtoryhmassa hyvaksyttiin ohjelman toteutussuunnitelma ja sen muutokset,
seka hyvaksyttiin osaprojektien kdynnistaminen ja valmistuneet tuotokset.

Projektien toteutuksen asiantuntijatydn ohjaus tehtiin hanketoimiston asiantun-
tijaryhmissa. Hankeryhmiin pyydettiin osallistujia valmisteluun liittyvista valtion
ja maakunnittaisista organisaatioista. Projektien raportoinnissa asiantuntijaryh-
missa kaytettiin Hankesalkkua. Asiantuntijaryhmat kokoustivat tarpeiden mu-
kaisesti.

Hanketoimiston sihteeristd kokousti sdannénmukaisesti noin joka toinen
viikko. Kokouksissa kasiteltiin Hankesalkun etenemisraportit ja asiat, joiden
etenemisesta viestittiin johtoryhmalle. Lisaksi sihteeristdssa kasiteltiin eri pro-
jektien lapivientiin liittyvat juoksevat asiat ja sovittiin koko ohjelman hallintaan
littyvat juoksevat tehtavat.

Ohjelmassa kyettiin ylittamaan ministeriorajat ja tekemaan poikkihallinnollista
valmistelua. Vuoropuhelu ministerididen valilla oli rakentavaa ja parani loppua
kohden koko ajan, eli ohjelmassa opittiin tekemaan t6itd yhdessa ja katso-
maan hallinnonalarajojen yli. Erityismainintana tastd maakuntatieto-ohjelman
ohjaustietoryhméassa tehty hyva tyo, joka oli jatkoa MAKU/ VAKU -tydlle ja
jonka toivottiin jatkuvan.

Kaikissa hankeryhmissa osallistumisaste ilmoittautumisista huolimatta ei nou-
sut suureksi, jolloin yksittdisen hankkeen ohjaus jai suppealle joukolle. Asian-
tuntijoilla oli paljon paallekkaista tyéta, mika tuntui vaikuttavan osallistumisha-
lukkuuteen. Tiedonohjausryhmassa ja ohjaustietoryhméassa sitoutuminen oli
riittdvan laajaa.
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Yhteensovituksen onnistuminen suhteessa muiden tahojen omaan oh-
jaukseen

Ohjelman yhtena tehtavana oli toimia eri toimeenpanohankkeiden tietojohtami-
sen osa-alueisiin liittyvana "sateenvarjohankkeena”, jonka alla voitaisiin yh-
teensovittaa eri toimeenpanohankkeiden tekemista.

Maakuntatieto-ohjelma oli suunnitellusti asemoitu valtioneuvoston yhtenaisen
ohjauksen, maakuntien jarjestdmistehtavan valmistelun, hallinnonalojen erillis-
valmistelun ja digimuutosohjelman véliseksi yhteisen tietoarkkitehtuurin yh-
teensovitusohjelmaksi.

Yhteensovitustehtava oli tarkoitus kdytannéssa tehda hanketoimiston asian-
tuntijaryhmissa, joihin oli tarkoitus saada mukaan asiantuntijoita sidoshank-
keista. Kuitenkin asiantuntijaryhmien tyd supistui vain ohjelman omien projek-
tien ohjaukseksi.

Ohjelman suhde koko maakunta- ja sote-valmistelun rakenteeseen jai heikoksi
ja epamaaraiseksi. Maakunta- ja sote-uudistuksen hankehallinnossa olisi
tarvittu kattavampaa kokonaissuunnittelua ja seurantaa. Eri tydryhmien ja oh-
jelmien kokonaisuus ei muodostanut kaikilta osin selkeda kokonaisuutta, jossa
yhteisiin tavoitteisiin pAaseminen olisi selkeasti sanoitettu ja varmistettu.

Kaytanndssa Maakuntatieto-ohjelmassa ei kasitelty yhteensovitusasioita, vaan
kutakin toimeenpanohanketta ohjattiin erillisesti oman ohjausmallinsa mukai-
sesti. Tasta seurasi se, etta tietoarkkitehtuurivalinnat oli jo pitkalti tehty ennen
yhteista keskustelua.

Valtioneuvoston ohjauksen ja maakuntien jarjestdmistehtavan valmistelut eivat
pystyneet tuottamaan selkeda kuvausta toiminallisista tarpeista tiedonhallin-
nalle. Toisaalta taas digimuutosohjelmassa oli kova paine saada pystyyn tar-
vittavia yhteisia tietojarjestelmatoteutuksia, eikd myohaan kaynnistynyt Maa-
kuntatieto-ohjelma pystynyt vastaaman sielta esitettyihin odotuksiin.

Ohjelmalle asetettujen tavoitteiden ja tehtavien suhdetta eri viranomaisten roo-
leihin ja lakisaateisiin tehtaviin olisi tullut tarkastella huolellisemmin. Osallistu-
jille ei ollut aivan selvaa, mihin lainsdadant6on Maakuntatieto-ohjelmassa kasi-
tellyt asiat liittyivat. Erityisesti SOTE:n alueella valtaosa tiedonhallinnasta liittyy
arkaluontoisiin henkilétietoihin, ja tdman vuoksi niiden kasittelysta sdadetaan
hyvin tarkasti. Tdma on viela korostunut EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen as-
tuttua voimaan.

Osana yhteensovitustyota ohjelmassa olisikin ollut paikallaan heti alusta asti
huomioida se, etta tietojen kasittelylle on erilaisia reunaehtoja, joiden sisalla on
rajallinen liikkkumatila. Yksi esimerkki tasta oli se, ettd maakuntavalmistelua
ehdittiin eri puolilla vieda esimerkiksi maakuntien omissa hankkeissa jo varsin
pitkalle ennen kuin laajasti ymmarrettiin se, ettei maakunnan eri toimialoilla
kasiteltavia tietoja saa rajoituksitta yhdistella tunnisteellisesti.

Sidosryhmille jai tuntemukseksi, etta tietojohtamisen kokonaiskuva ja -ohjaus
puuttui — kuka kertoo, missa mennaan ja missa keskustelua kdydaan yhdessa.
Kansallisesti on paallekkaisia ohjelmia ja hankkeita, jotka eivat keskustele kes-
kenaan. Samalla kommunikaatio maakuntiin katsottiin olevan epaselvaa, va-
haista ja osin ristiriitaista. Maakuntien valmistelutyd tapahtui monilta osin itse-
naisesti, ja oli epaselvaa, huomioidaanko maakuntien tekema tyd kansalli-
sessa valmistelussa.
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Kansallisen kokonaiskuvan puuttuminen luo riskin siita, etta tyéta ei tehda yh-
teisellda ymmarryksella ja viitekehyksella. Nyt olisi "viimeinen aika vahvistaa
kansallista johtajuutta”, ettei tiedolla johtamisen kokonaisuudesta (erityisesti
tiedon johtamisen ja ICT-ratkaisujen osalta) tule tilkkutakkia ja Suomeen synny
useaa erilaista rakennetta.

Ohjelman toimeenpanossa nakyi, etta sote- ja maakuntauudistuksen eri val-
mistelukokonaisuudet ja -ohjelmat (erityisesti valtioneuvoston yhtenaisen oh-
jauksen, maakuntien jarjestamistehtavan valmistelun, maakuntien viitearkki-
tehtuurin seka digimuutosohjelma) eivat olleet taysin synkronoituja keskenaan,
ja niiden valilla oli pitkdan epaselvyyksia rooleista, tuotoksista ja vastuista.

Uudistuksessa olevat asiakokonaisuudet (sote ja miltei kaikki muut maakun-
nan kaavaillut tehtavat) olivat keskenaan eri raekokoa. Kuitenkin (myos
muissa valmisteluissa kuin maakuntatieto-ohjelmassa) naita kasiteltiin yhtena
kokonaisuutena, joka aiheutti epatasaisuutta eri tehtdvaalojen ja tietojen va-
lill4, joko niin, etta kasiteltiin asioita liian yleisella tasolla, tai liian yksityiskohtai-
sesti nakokulmasta riippuen.

Viestinta

Ohjelman viestintadan ei ollut omaa resurssia, vaan viestinta oli projektipaalli-
kon ja sihteeriston vastuulla. Osallistujille viestintdkanavina toimivat ohjelman
tydtila dokumentaatioineen ja projektipaallikdn ja sihteeristdn jasenten sahko-
postikirjeet. Ulkoisille tahoille VM:n omien sivujen lisaksi viestikanavana oli
kaytdssa alueuudistus.fi —sivusto. Lisaksi pidettiin muutama yhteinen tilaisuus
ja kirjoitettiin blogi ohjelmasta. Lisaksi ohjelma esiteltiin muiden muutos- ja toi-
meenpano-ohjelmien tilaisuuksissa.

Ohjelman viestintaan olisi pitanyt pystyad panostamaan huomattavasti enem-
man heti alusta alkaen, jolloin keskustelu ja tilannetieto ohjelman tavoitteista ja
etenemisesta olisi tavoittanut useampia tahoja. Ohjelmaa ei my&skaan kayty
saanndnmukaisesti riittdvasti 1api uudistuksen ylimman johdon kanssa, mika
osaltaan saattoi hidastaa yhteisen ymmarryksen syntymista.

4.2 Huomiot ohjelman tuotoksista

Hankkeen tavoite, eli varmistaa ajantasainen, yhteentoimiva ja oikeellinen tieto
eri hallinnonaloilla ja niiden valilla, on ajankohtainen myds jatkossa. Olisi kyet-
tava rakentamaan julkisen hallinnon yhteinen toimintamalli, jotta toimijat saat-
tavat tietoja toistensa kayttdodn eri johtamisen kayttotarkoituksiin.

Haasteista ja kesken jaannista huolimatta ohjelma tuotti hyvia ja laadukkaita
tuotoksia. Tuotokset hyddyttavat todennakdisesti myos tietojohtamisen tee-
man ymparilla tehtavaa valmistelua jatkossa.

Aloitetut ja loppuun saatetut osahankkeet (hanketoimiston ryhmat) ja niiden
tuotokset olivat hyvia ja vastasivat todettuun tarpeeseen. Valmistuneista tuo-
toksista jai vield viimeisteltadvaksi matkaa toimeenpanoon ja sen konkreetti-
seen toimeenpanon tukemiseen.

Tietoarkkitehtuuritydssa tehtiin monia hyvia jasennyksia, mutta siina alkuperai-
nen tavoite kuvata nykytila vuodelle 2021 ja tavoitetila vuodelle 2029 oli kui-
tenkin reformin konkreettisen toimeenpanon kannalta varsin teoreettinen Ia-
hestymistapa. Tehtya ty6ta ei ohjelman aikana ehditty jalostaa ohjauskritee-
reiksi ja kayttaa aiotussa roolissaan ohjaamaan eri vastuutahojen toimeenpa-
nohankkeita.
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4.3 Opiksi tulevien hankkeiden lapiviemiseksi

Organisoinnista ja yhteensovituksesta

Lahdettdessa tekemaan mittavia monen hallinnon toimialan kattavia reformeja,
tulee ylatason hankehallintaan panostaa merkittavasti. Muutoksessa tietojoh-
taminen tulee ndhda ammattimaisena tyona, joka on resursoitava ja organisoi-
tava osaksi muutosta heti alussa.

Laajoissa hankkeissa on valttdamatonta maaritella ylatason tavoitteet ja aika-
taulut selkeasti. Tulee muodostaa ymmarrettava yhteinen tavoitetila ja kuvata
se yhteisesti ymmarretyilla kasitteilla. Vain nain tarkempia tehtévia voidaan
jakaa realistisesti niista vastaaville hankkeille.

Horisontaalisen muutosohjelman on vaikea toimia ja yhteensovittaa eri osa-
puolten tekemista, mikali osapuolet eivat ole osa yhteista ohjausta. Kehittamis-
tydn ohjauksessa tulisi huolellisesti tarkastella hallinnonalojen yli menevat oh-
jausrakenteet ja rahoitus-/kannustemallit, joilla tekemista saataisiin ohjattua
yhteisen tavoitteen mukaiseksi.

Rajauksesta

Ohjelman suunnittelussa tulisi pyrkia konkreettisiin, tarpeellisiin ja saavutetta-
vissa oleviin tavoitteisiin seka turvata niiden toteuttamiseen riittdvat resurssit.

Alussa tulisi myos kayttdd enemman aikaa tydn reunaehtojen tunnistamiseen.
Mikali halutaan tavoitella uusien visioiden luomista, niin sitten rajaukseksi tulee
selkeasti asettaa strategiatasoisten visioiden tuottaminen. Mikali taas tavoit-
teena on tukea toimeenpanoa, niin silloin kokoavan ohjelman valmistelussa
tulisi tunnistaa paremmin asiat, joista eri toimijat konkreettisesti ovat vas-
tuussa. Talldin ohjelman toimien tulisi olla sellaisia, jotka eri osapuolet kokevat
heitad auttaviksi. Tahan liittyy olennaisesti myds eri toimijoiden lakisaateiset
tehtavat ja viranomaisvastuut. Onkin olennaista tunnistaa se, onko ohjelman
aikana tarkoitus muuttaa lainsdadant6a vai edistetdankd toimia voimassa ole-
van lainsdadannon pohjalta.

Saadosten analysointi

Tulevissa toiminnan kehittdmishankkeissa eri lakien tulkinta yli hallinnonalojen
saattaa tuottaa haasteita tiedon liikkkuvuuden toteutuksessa.

Resursoinnista

Horisontaalinen ja usean hallinnon tason kattava tietojohtamisen kehittdminen
vaatii vahvaa resursointia.

Osittain sitoutumista voisi vahvistaa yhdistdmalld usean osapuolen resurssit
yhteen, yhteisesti johdettuun hankekokonaisuuteen.

Viestinta
Kaikkien tahojen sitouttaminen eri hallinnonaloilla ja -tasoilla vaatii kokopai-

vaista ja vahvaa viestintaa, jotta osapuolilla olisi riittavat edellytykset muodos-
taa mielekas kuva tavoitteista ja edellytettavista toimenpiteista.
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Yhteentoimivuus ja yhteinen tietopohja

Tarvetta yhteiselle tietopohjalle ja toimintamalleille on myds jatkossa riippu-
matta kulloisista hallinnon rakenteista.

Metatietojen kuvaamisen ja kerdéamisen malli voisi olla yhteinen.

Maakuntatieto-ohjelma nosti osaltaan esille julkisen hallinnon tietoarkkitehtuu-
ritydn, perustietovarantojen, yhteisen tietopohjan ja yhteentoimivuuden suurta
merkitysta julkisten palveluiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden pa-
rantamisessa. Aloitettua ty6ta tulisi vieda eteenpain jossain muodossa.

Yhteistyo

Ohjelma edisti hallinnonalojen vélista yhteisty6ta. Olisi toivottavaa, etta yhtei-
sen tietojohtamisen/tiedolla johtamisen eteenpain vieminen jatkuisi tavalla tai
toisella my0s tasta eteenpain.

5 Ehdotukset jatkotoimiksi

Liitteet

Ohjelman osahankkeissa tuotettiin useita erilaajuisia ja eri nakdkulmista tuo-
tettuja ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi. Ohjelmassa ei enaa alasajovaiheessa
arvioitu jatkotoimien hyddyllisyytta tai mahdollisia ristiriitaisuuksia vaan ne on
koottu listaksi jatkotydssa hyddynnettavaksi. (Liitteessa 1.)

Liite 1 Ohjelman eri hankkeissa tuotettuja ehdotuksia jatkotoimiksi



