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Lausunnonantajan lausunto
Palaute koskien dokumenttia Yhteisen tietopohjan hyodyntamisen tietoarkkitehtuuri

Ulkoministeri6 kiittda mahdollisuudesta lausua asiakokonaisuudesta, joka on rakenteellisesti ja
toiminnallisesti erittdin tarkea teema luotaessa yhteista tietoyhteiskunnan ja sen digitaalisten
palvelujen perustaa. Dokumenttien osalta kasitteiden hahmottaminen vaikuttaa jossain maarin
turhankin monimutkaiselta. Asiakirja on otsikoitu nimikkeelld "Yhteisen tietopohjan hyddyntamisen
tietoarkkitehtuuri’. Otsake herattaa kysymyksen, miksi kyseessa ei olisi yksikasitteisemmin tiedon
arkkitehtuuri tai viitearkkitehtuuri?

Dokumentista saa sen vaikutelman, etta se on ilmeisesti alun perin tarkoitettu kehitteilla olleiden
maakuntien kayttéon yhteiseksi tietoarkkitehtuuriksi, mutta joka on nyt muokattu koko
julkishallinnolle yhteiseksi malliperustaksi. Alkuperdinen Iahtékohta on nahtavilla tekstissa, joka
edellyttaa ulkoministerion nakemyksen mukaan vield runsaasti muokkaamista ja tiivistamista. Tama
siksi, ettd dokumentti vilisee toistoa, uusia vakiintumattomia ja erikoisia termeja seka niiden
variaatioita (esimerkiksi: horisontaalinen tietopohja, tilastollinen summatason tieto,
informaatiotieto, tieto vertikaalisesti siiloutunutta, looginen yhteinen tietopohja, “tarvelahtoisyys
tarkoittaa sitd, etta palvelutarve synnyttaa tietotarpeita” jne.) ja lisdksi jo useaan otteeseen muussa
dokumentaatiossa todettua asiaa.

Dokumentissa oleva termiluettelo on aivan liian suppea. Termien selitykset tulisi lisaksi
katselmoittaa jo olemassa olevien termiluetteloiden pohjalta.

Itse sisallon osalta voi todeta, ettad pelkka ihmisten hyvinvoinnin turvaaminen ei riita kattamaan
kaikkia tiedonhallinnan ja tiedon hyédyntamisen tavoitteita vaikka se luonnollisesti tarkea asia
onkin. Yhteiskunnassa ja sen toiminnassa on paljon muutakin keskeistd huomioitavaa, kuten
kokonaisturvallisuuden raekntaminen, tulevaisuuden ennakointi, kansainvalinen yhteistyd ym. jotka
edellyttavat tiedon kayttoa hyddykkeena asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Sindnsa hyva asia on etta kehittdmisen lahtokohdaksi on valittu tiedon hyédyntaminen. Sitahan on
julkishallinto toteuttanut toiminnassaan jo pitkaan ja mikali asiaa onnistutaan edelleen
parantamaan, edellytykset tietojohtamiselle ovat luonnollisesti paremmat.

Tieto kasitteend on - kuten useaan otteeseen on saatu havaita - ongelmallinen. Englannin kielelld
ilmaisuvoima on tdssa tapauksessa laaja-alaisempi (data, information, knowledge jne.) Tieto sisaltaa
terminologisesti monta ulottuvuutta aina koodi- ja tunnistetasosta kasitteisiin. Koko tiedon hallinnan
ketjun tulisi olla yhteentoimiva — ei riitd etta pelkat kasitteet ovat yhdenmukaisia.

Kasitetyohon on ollut jo jonkin aikaa olemassa koko julkishallinnon kattava organisointi, kuten
kasitemalliryhma KMR seka ydinsanastoryhma YSR. Ne toki joissain taulukoissa mainitaan mutta
niiden rooli jaa esityksessa heppoiseksi. Jo tehty tyo seka valtiovarainministerion ohjima YTI-hanke
(yhteisen tiedon hanke) tulisi mainita jo johdannossa. Tekstidokumentti vaikuttaa lahtevan
ajatuksesta, etta kaikki tulisi Iahtea luomaan alusta alkaen, vaikka yhteista kaikissa julkishallinnon
organisaatioissa toimivaa kasitemallia on pohdittu ja testattu jo pitkdn aikaa. Se myo6s tarkentuu
jatkuvasti kun ns. soveltamisprofiilien avulla organisaatiot voivat peilata omia kasitteitdan yhteiseen
kasitemalliin.

Esityksen johdannossa mainitaan, etta Suomen kansalliset tietovarannot ovat laadukkaita. Nain toki
paaosin voi ollakin, mutta paallekkaisyyksia on tarjolla edelleen paljon ja samaa tietoa kerataan
varmuuden vuoksi useisiin kantoihin ja rekistereihin. Tietovarannoissa oleva data tulee yhtenaistaa,
harmonisoida — tata tasoa ei voi unohtaa, koska kasitteiden muuttuessa myds datatasolla tapahtuu,
tai pitdisi tapahtua muutoksia. Talloin voitaisiin puhua tiedon kivijalasta datatasolla. Toki asiassa on
huomioitava myos turvallisuusulottuvuus ja jatkuvan kaytettavyyden vaatimus puhuttaessa ns.
perustietovarannoista.

Dokumentissa esitetty vaite, etta ei olisi olemassa yhteista tietoa ei pida paikkaansa. Toki tiedolla on
aina primaari omistajansa, mutta jaettaessa laajalti kdyetttavaksi tieto on ennen pitkaa yhteista.
Juuri tdhan datatasoon tulee paneutua. Se tekija, etta toimitaan verkostoissa ja hyédynnetaan
toisten tahojen tietoja ei ole ristiriidassa datan yhtenaistamisen kanssa. Tiedon ekosysteemimalli
(JHKA 2.0) auttaa tunnistamaan missa jarjestyksessa datan ja muun tiedon huolto on mahdollista ja
kannattaa aloittaa.

Esityksen johdannossa puhutaan yhdenmukaisen tietopolitiikan tarpeesta ja mainitaan 2018 tehty
tietopoliittinen selonteko. Tdma on hyva asia, mutta tekstissa esitetdan yhteiseen tietoon aivan liian
suppea nakdkulma. Kaikki julkinen tieto ei ole olemassa pelkdstaan ihmisten hyvinvoinnin
lisdamiseksi (ks. edelld), vaikka se hieno tavoite onkin. Yhteiskunnassa on runsaasti muutakin tietoa
ja jokaisella organisaatiolla on omat (usein lakisaateiset) tehtdvansa, joiden perusteella
tietotarpeetkin syntyvat. Eri asia on, miten yha kompleksisemmassa maailmassa ratkotaan erilaisia
ilmiopohjaisia ongelmia. Pelkka tieto tai tietovarannot eivat tahan riita, vaan lisdksi edellytetdan
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monialaista yhteiskunnallista perehtymista ja oleellisen tiedon seulontaa. Tama on erittdin vaativa ja
vastuullinen tehtadva jota yksi organisaatio ei todellakaan pysty kasittelemaan yksin.

Paatoksentekokin on myos erillinen elementti tiestoarkkitehtuurissa: miten seulottu tieto
mahdollisesti siihen voi vaikuttaa. Tietopolitiikka - siina vaiheessa kun se aikanaan muodostuu - voisi
ottaa kantaa tahan. Aihealueeseen kytkeytyy myos tiedon syklisyys, silla osa tiedosta luonnollisesti
vanhenee ja osa vaihtuu esimerkiksi hallitusohjelmien myoéta.

Jo pitkddn on jo todettu etta tarvitaan yhteiskayttoista tietoa. JHKA 2.0 -tietoarkkitehtuurissa on
luotu malli, jossa tieto on tarkea osatekija verkottuneissa (palvelu)ekosysteemeissa. Organisaatiot
ovat toisistaan riippuvaisia ja tarvitsevat toistensa tietoja ja nain on ollut jo pitkaan. Jokainen
organisaatio ja tiedonhallintayksikko huoltaa sita tietoa josta silla on periaatteessa tietovastuu —
tama tunnistamistyo on kesken ja se tulee valmistuessaan auttamaan paallekkaisyyksien
vahentamisessa.

On lisdksi vaikea uskoa etta kaikki tieto on yhteiskayttoista. On tietoa jota tarvitaan vain yhdessa
organisaatiossa, ja on eri syista rajoituksia tiedon jakamiselle tietosuojakysymyksista tietoturvaan.
Sen sijaan kaikki yhteinen ja organisaatioiden valinen tieto rajapintojen kautta hyédynnettyna on
tarpeen yhdenmukaistaa, jotta on mahdollista saadaan aikaan toivottua yhteentoimivuutta. Tieto
pitaa arvottaa, se on aivan totta.

On siis jo olemassa paljon elementteja joita voidaan haluttaessa hyodyntaa jatkotyossa:
palveluarkkitehtuuri, JHKA-ekosysteemimalli, kasitemalliryhma KMR ja ydinsanastoryhma YSR (seka
koodisto)yhteistyo, suomi.fi-sanastot ja tietomallit, soveltamisprofiilialusta ym. Naiden kunnolla
jalkauttaminen on tarkeda jatkuvuuden turvaamiseksi. Tiedonhallintalaki ja sen soveltaminen
jatkossa ovat myos avainasemassa. On mm. hahmotettava kuinka tiedonhallintayksikdiden toimintaa
johdetaan ja seurataan.

Organisaatiot toimivat jatkossakin yhteiskunnan lakisdaateisten tehtavien hoitajina. Tietohuollon
kannalta tarvitaan kuitenkin yhteinen hallintamalli. Esitettavia kysymyksia ovat mm. mika taho tai
tahot vastaa viime kadessa yhteiskunnan tietohuollon tasosta, miten jalkautetaan yhteiset jo
olemassa olevat tiedonhallinnan vélineet, kuinka hoidetaan tiedon tunnistaminen, kasitetyon
edistdminen jne.? Mika on edelleen julkishallinnon yhteinen metatietomalli, mita tiedon standardeja
noudatetaan, miten paallekkaisyyksista kaytanndssa eroon? Mika taho maarittelee tiedon
yhdenmukaistamisen tarkeysjarjestyksen?

Ulkoministerion nakdkulmasta hahmotellussa mallissa on edelld esitettyjen kysymysten nojallakin
vield runsaasti kehitettdvaa. On myos syyta huomata, ettd kansallisen tason ohella tieto ja sen
hallinta verkottuu myos kansainvalisella tasolla. Kasilld olevat haasteet edellyttdvat siten myos
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tarkastelun ulottamista maan rajojen ulkopuolelle ja arkkitehtuurimallien ja best practice -
kdytanteiden syntyessa myos muualla kuin Suomessa.

Palaute koskien dokumenttia Sidosarkkitehtuurit ja liittyvat hankkeet

Palaute koskien dokumenttia Toimenpide-ehdotukset
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