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Luonnos hattituksen esitykseksi eduskunnatte laeiki työtapaturma-
ja ammattitautitain, eräiden työetäketakien ja Kansaneläketaitoksesta
annetun lain muuttamiseksi

Asiantuntijalääkäreitä koskevan sääntelyn muuttaminen

Otette pyytänyt meittä tausuntoa tuonnoksesta hattituksen esitykseki eduskunnatte
taeiksi työtapaturma- ja ammattitautitain, eräiden työetäkeLakien ja Kansanetäke-
taitoksesta annetun lain muuttamiseksi. Kiitämme lausuntopyynnöstä ja toteamme
työetäkevakuuttajien osatta seuraavaa:

Asiantuntijatääkäreiden kannanottojen perustetuiden kehittämisen eteen on
jo nyt tehty patjon hyvää työtä ja asiantuntijatääkärit toimivat huoteltisesti
tääkärin etiikan ja ammattitaidon mukaisesti.

Vahvistus "kunnian ja omantunnon kautta" ei tuo kannanottoihin lisäarvoa
ja pidämme sitä tarpeettomana.
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Ehdotamme, että eri työetäkelaeissa otevan viittauksen terveydenhuotton
ammattihenkitöitä koskevan tain 23 §:ään kumoaminen on riittävää, koska
takiviittaus on ottut omiaan tisäämään epätuottamusta ja väärinymmärrystä.

Asiantuntijatääkärin osattistumista koskeva harkintavalta sujuvoittaa proses-
seja ja muutos otisi tarpeettinen myös työetäketainsäädäntöön.

Asiantuntijalääkärin kannanoto[[e asetettavat muotovaatimukset

Lakeihin ehdotetaan tisättäväksi aiempaa yksityiskohtaisemmat säännökset siitä,
mittä tava[[a vakuutustaitosten asiantuntijatääkäreiden edettytetään ottavan kantaa
taitosten käsitettäväksi toimitettuihin tääketieteettisiin setvityksiin. Kannanotot otisi
laadittava selkeästi ja yhdenmukaisesti, jotta niitä voitaisiin hyödyntää vakuutustai-
toksen antaman, lääketieteettisiin seikkoihin perustuvan päätöksen perustetuina si-
ten kuin eri etuustaeissa säädetään.
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Meittä ei ote huomautettavaa päätöksen perustetuita koskevaan tarkennukseen. Kä-
sitykemme mukaan tarkennukset eivät tuo muutosta työetäketatte, sit[ä ratkaisut
on nyt jo tehty huotettisesti peruste[len ja perustetuiden [aatua on pyritty paranta-
maan ja kehittämään. Perustetuita on kehitetty eri forumeissa mm. Vakuutuslääkä-
riyhdistyksen kautta. Myös Työetäkeasioiden muutoksenhakutautakunta otti aktiivi-
sen linjan päätösten perustetuiden tason ja taajuuden parantamiseen edellisen,
vuonna 201 5 voimaantutteen, uudistuksen jätkeen.

Asiantuntijatääkäreiden kannanotot ovat kehittyneet hyvään suuntaan tyhyessä
ajassa, mutta niitä voidaan kuitenkin edetteen parantaa. Läpinäkyvyyden ja [uotta-
muksen kehittäminen päätösten oikeettisuuteen on tärkeää. Tarkennusten tarkoitus
ei kuitenkaan saa kääntyä itseään vastaan, sit[ä perustetuihin käytetyn ajankäytön
tisääntyessä tarvitaan myös enemmän resursseja, jota kautta asiatta on myös kus-
tannusvaikutuksia.

Näkemyksemme mukaan "kunnian ja omantunnon kautta" -vahvistus ei tuo lisäar-
voa kannanottoihin eikä vaikuta asiantuntijatääkärin oikeudetlisiin velvoltisuuksiin
tai virkavastuuseen. Tämä on todettu myös hattituksen esitystuonnoksen peruste-
luissa.

Vahvistuksen tausta on terueydenhuotton ammattihenkitöistä annetun [ain 23 §:ssä
ja siinä sen käyttötarkoitus on erilainen kuin mitä on vakuutustaitoksen asiantunti-
jatääkärin kannanotto. Jätkimmäistä ei anneta itsenäisenä ratkaisuna tai lausuntona
utkopuotisette tahotte, vaan kannanoton arvio sisättyy tehtävään etuusasian päätök-
seen, jossa on ottava riittävät perustetut ratkaisul[e ja josta on vatitusmahdottisuus.
Esitystuonnoksen perustetuissa todetaan myös se, että vahvistaminen ei tarkoita,
että kannanotto olisi itsenäinen oikeuksia ja velvottisuuksia tuova toimenpide kut-
loisessakin etuusasiassa. Se ei muuta lainsäädännöstä tutevia etuuden myöntämis-
perusteita eikä vakiintunutta ratkaisukäytäntöä.

Asiantuntijatääkärin rooti on eritainen hoitavaan tääkäriin verrattuna, eikä tervey-
denhuotton ammattihenkitöistä annetun lain 23 §:n muotovaatimusten ole aiemmin-
kaan katsottu sovettuvan asiantuntijatääkärin lausuntoihin. Näistä syistä on riittä-
vää, että lakiviittaus terveydenhuotlon ammattihenkitöitä koskevan lain 23 §:ään
kumotaan.

Asiantuntijalääkärin osallistuminen asian valmisteluun

Hattituksen esitystuonnoksessa ehdotetaan tisättäväksi työtapatu rma - ja ammatti -

tautitain 121 §:ään kohta, joka mahdottistaa vakuutuslaitoksette harkintavattan
käyttämisen asiantuntijatääkärin osattistumisette etuus- tai korvausasian ratkaisemi-
seen. Asiantuntijatääkärin arviointi otisi itmeisen tarpeetonta, kun kysymys olisi
etuudesta, joka myönnetään täysin etuudenhakijan hakemuksen mukaan.

Työtapaturma- ja ammattitautitain 121 §:ää vastaava säännös tul.isi tisätä myös työ-
etäketakeihin. 5äännöksen [isääminen mahdottistaisi yksittäisten setvien esim. etuu-
den jatkamista koskevien ratkaisujen tekemisen ilman asiantuntijatääkärin kannan-
ottoa. Koska tehtävät ratkaisut otisivat etäkkeenhakijatte myönteisiä, ratkaisun te-
keminen itman asiantuntijatääkärin arviota ei vaarantaisi eläkkeenhakijan oikeus-
turvaa. Säännöksen lisääminen työetäketakeihin osattaan mahdottistaisi etäketaitos-
ten prosessien tehostamisen sekä resurssien kohdentamisen entistä tehokkaammin.
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Sovettuva titanne voisi otta esimerkiksi Etäketurvakeskuksen soveltamisohjeessa ku-
vattu työetäketaitosten ja Ketan ennakkoitmoitus- ja neuvottetumenettety, joka
käydään, jos työkyvyttömyyseläkettä haetaan yhtä aikaa sekä työetäkejärjestet-
mästä että kansanetäkejärjestetmästä. Ennakkoitmoitus- ja neuvottetumenettetyn
tavoitteena on, että eriäviä ratkaisuja ei synny. Työetäkeal.a seuraa Ketan ratkaisua
muun muassa niissä kuntoutustuen jatkoratkaisuissa, joissa pääasiattinen työkyvyt-
tömyysetäke tutee Ketasta. Näissä yksittäisen etuuden jatkamista koskevan ratkai-
sun tekeminen i [man työetäketaitoksen asiantuntijatääkärin kannanottoa on mieles-
tämme mahdottista, sittä Ketan asiantuntijatääkäri on tehnyt lääketieteettisen arvi-
oinnin ja ratkaisu on etäkkeenhakijatte myönteinen.

Toisena konkreettisena esimerkkinä voisi otta myös erityisesti muutoksenhakuvai-
heessa toimitetut A-tääkärintausunnot, käyntikertomukset ja muut työ- ja toiminta-
kykyarviota sekä hoitosuunnitelmaa sisättämättömät asiakirjat ajatte, jotta tääkäri
on jo arvioinut työkykyä B-tääkärintausunnon perusteetta.
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