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STM/SVO/EVY, luonnos 1.6.2020

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyotapaturma- ja ammattitautilain, eriiden tyoelikela-
kien ja Kansanelikelaitoksesta annetun lain muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi tydtapaturma- ja ammattitautilakia, tyontekijan elidkelakia,
yrittdjan eldkelakia, merimieseldkelakia, julkisten alojen eldkelakia ja Kansanelédkelaitoksesta annet-
tua lakia. Lakeihin ehdotetaan liséttidviksi aiempaa yksityiskohtaisemmat sddnnokset siitd, milla ta-
valla vakuutuslaitosten asiantuntijalddkareiden edellytetdén ottavan kantaa laitosten késiteltdvaksi
toimitettuihin ladketieteellisiin selvityksiin. Kannanotot olisi laadittava selkedsti ja yhdenmukai-
sesti, jotta niitd voitaisiin kdyttdd vakuutuslaitoksen antaman lddketieteellisiin seikkoihin perustuvan
paitoksen perusteluina siten kuin eri etuuslaeissa sdadetiin.

Samassa yhteydessd kumotaan laeissa olevat sddnndkset, joiden mukaan vakuutuslaitoksen asian-
tuntijalddkarin asiakirjamerkint6ihin ei sovelleta terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain
23 §:A.

Lisdksi tyGtapaturma- ja ammattitautilain séanndsté ansionmenetyskorvauksen perusteena olevasta
tydansiokdsiteestd ehdotetaan erdiltd osin tismennettavaksi.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivani tammikuuta 2021.

PERUSTELUT
ASIAN TAUSTA JA VALMISTELUT
1.1.Tausta

Kansalaisaloitteesta KAA 4/2018 vp antamassaan mietinndssd 14.2.2019 Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ja edelleen eduskunta (EK 39/2018 vp, 26.2.2019) edellytti, ettd valtioneuvosto valmistelee
esityksen vakuutusldédkarijarjestelmén epékohtien korjaamiseksi ja antaa eduskunnalle ehdotukset
lainsdddannon muutoksiksi vuoden 2020 kevitistuntokaudella. Mietinndn mukaan samassa yhtey-
dessd on selvitettdvd vakuutusliddkireiden lausuntojen muotovaatimusten kirjaamista lainsdddan-
toon.

Esitys liittyy pddministeri Marinin hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmassa esitetdan yhtend palvelu-

jérjestelmédn kehittdimisen uudistushankkeena, ettd vakuutusladkarijarjestelmin epakohtia korjataan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan yksimielisen mietinnon (StVM 33/2018 vp) mukaisesti (s. 152).

1.2 Valmistelu
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Esitys on valmisteltu sosiaali- ja terveysministeridssa virkatyond. Esitystd on késitelty myds Sosi-
aali- ja terveysministerion asettamassa vakuutuslddkarijirjestelmén kehittimisen neuvottelukun-
nassa, jossa on edustettuna laajasti muita viranomaisia ja sidosryhmia.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi jarjestettiin lausuntokierros 2020. Luonnos ldhetettiin ...

NYKYTILA JA SEN ARVIOINTI
Lainsidadanto
Yleistd

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Oi-
keus saada perusteltu pditos sekd muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon ta-
keet turvataan lailla. Lakisddteisten sosiaalivakuutusetuuksien toimeenpanossa on kysymys perus-
tuslain 124 §:ssé tarkoitetusta julkisesta hallintotehtdvisti ja osassa toimeenpanon tehtédvistd on ky-
symys my0s julkisen vallan kaytostd. Tastd syystd etuuksien toimeenpanossa vakuutuslaitoksissa
sovelletaan hallintolakia ja sen sdénndksid pddtosten perustelemisesta.

Péétosten perustelemista koskevat sddnnokset ovat hallintolaissa (434/2003). Lain 45 §:n mukaan
paitos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun ja mainittava sovellettava sddnnokset. Perusteluvelvollisuudesta voidaan poiketa, jos pe-
rusteleminen jostain syystd on erityisen tarpeetonta.

Esitykseen liittyvissd etuuslaeissa on hallintolain 45 §:n perusteluvelvoitetta tdydentdvid sddnnoksiad
erityisesti kielteisten pditosten perustelemisesta. TyOtapaturma- ja ammattitautilain 124 §:ssé sddde-
tadn, ettd jos korvauksen epddmista koskeva pdétds perustuu keskeisiltd osin lddketieteellisiin seik-
koihin, pddtoksen perustelujen tulee sisdltdd arviointiin padasiallisesti vaikuttaneet seikat ja ndiden
seikkojen pohjalta tehdyt johtopdédtokset. Samansisalt6isid hallintolain 45 §:4 tdydentdvid sddnnok-
sid on esitykseen sisdltyvissa tyoeldkelaeissa. Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 22 a §:ssd sddde-
tadn, ettd jos Kansaneldkelaitos hylkdd etuushakemuksen kokonaan tai osittain ja padtds perustuu
keskeisiltd osin lddketieteellisiin seikkoihin, pddtoksen perustelujen tulee sisiltda arviointiin pééasi-
allisesti vaikuttaneet seikat ja ndiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopdatokset.

Pdiitoksen perustelemisesta sosiaalivakuutusasioissa

Kaikissa lakiehdotukseen liittyvissé sosiaalivakuutuksissa padtoksentekoon liittyy ladketieteellista
arviointia, kuten arviointia sairauden tai vamman vaikutuksesta toiminta ja tydkykyyn. Vakuutus-
ladketiede tarkoittaa téllaisten henkilovakuutuksessa sovellettavien, terveydentilan muutokseen si-
dottujen etuusperusteiden lddketieteellistd arviointia. Vakuutuslddketieteellisen ratkaisun tulee pe-
rustua kulloisenkin etuusjérjestelmén lainsddddntdon kirjattujen perusteiden mukaisiin objektiivisiin
sairausloydoksiin ja etuus- ja korvauspéitds tehdéddn kirjallisten lddketieteellisten selvitysten perus-
teella. Sairauspéivdraha- ja tyokyvyttomyyseldkeasioissa on tavallisesti kysymys jéljelld olevan tyo-
kyvyn arvioinnista. Esimerkiksi tyGtapaturma- ja ammattitautivakuutus korvaa myds sairaanhoidon
kustannuksia. Sairaanhoidon kustannusten korvaamista ratkaistaessa tarvitaan lddketieteellinen syy-
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yhteys arvio, onko kysymys korvattavan vahingon vuoksi tarpeellisesta sairaanhoidosta. Naitd kos-
kevan keskeisen selvityksen muodostavat hoitavan ldékérin potilaan terveydentilasta laatimat poti-
lastietomerkinnit ja erilliset lddkarinlausunnot, joihin vakuutuslaitoksen asiantuntijaldékéri omassa
toimessaan ottaa kantaa.

Oikeusturvan toteutumisen, korvauksensaajien yhdenvertaisen kohtelun ja korvausjérjestelmien
kestdvan rahoituksen ndkokulmasta ei ole mahdollista, ettéd ladketieteellistd syy-yhteytté tai esimer-
kiksi sairauden aiheuttamaa tyokyvyttomyyttd koskeva korvausratkaisu perustuisi ainoastaan poti-
lasta hoitaneen lddkérin tekeméén lausuntoon/arviointiin. Tdméan vuoksi vakuutusldiketieteeseen
perehtyneiden asiantuntijalddkdreiden toiminta on tirked osa menettelyjd, joihin sosiaalivakuutus-
jérjestelmien toimeenpano perustuu.

Kasittelyprosessit vaihtelevat sosiaalivakuutuslainsddaddnnon ja etuuslajin mukaan, mutta yleensa
asian kasittelyyn osallistuu useiden eri osaamisalueiden ja etuuslajin asiantuntijoita. Asiantuntijoi-
den yhteistyond syntyy valituskelpoinen pditos, jonka tulee tayttidd hallintolain ja sosiaalivakuutus-
lainsdddannon sille asettamat vaatimukset koskien muun muassa paiatoksen perustelemista. Peruste-
luilla on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta, sill siten etuuden hakija saa tie-
tad, mitkd seikat ovat johtaneet hénti koskevan ratkaisun tekemiseen.

Asiantuntijaldédkari osallistuu etuuspditoksen valmisteluun ladketieteellisen asiantuntemuksen edus-
tajana. Hénen tulisi esittdd omat johtopdédtoksensa selkedsti ja ymmarrettivisti, jotta padtoksen pe-
rusteluja kirjoittava ratkaisija tai késittelija kykenee kirjoittamaan etuuden saajalle ymmaérrettavat
perustelut.

Sosiaalivakuutusratkaisut liittyvét etuudenhakijan toimeentuloon ja terveyteen, ja ne ovat hakijan
kannalta hyvin merkittivia ja henkilokohtaisia. Valtaosa etuusratkaisuista annetaankin nopeasti ja
hakemuksen mukaisina. Jos haettua toimeentulon kannalta merkittivaa etuutta ei ole myonnetty,
korostuu hakijan tarve saada kattavat perustelut.

Koska hallintolain perustelemista koskeva sddnnds on melko yleisluontoinen, sosiaalivakuutuslain-
saddantdon on tehty viimeisen vuosikymmenen aikana useita pdétdsten perusteluja parantavia muu-
toksia. Eri lakeihin on lisdtty sddnnoksia siitd, mitd hylkddvan paatoksen perustelujen tulee sisiltda,
kun késiteltdvind olevaan asiaan liittyy ladketieteellisid kysymyksid. Osittain tai kokonaan hylkaa-
vin padtoksen perusteluihin on kirjattava asian arviointiin péadasiallisesti vaikuttaneet seikat ja néi-
den seikkojen pohjalta tehdyt johtopéatokset.

Hyvit perustelut voivat my0s vahentdd vakuutettujen tarvetta hakea paitoksiin valittamalla muu-
tosta, silld hyvin perustellulla paatokselld vakuutuslaitos voi osoittaa, ettd asia on kisitelty asianmu-
kaisesti ja siind on paddytty lainmukaiseen ratkaisuun. Hyvit perustelut suojaavat néin ollen epéi-
lyksiltd, ettd vakuutuslaitosten toiminta ei olisi objektiivista. Hyvilld perusteluilla voidaan lisitd
yleistd késitystd siitd, ettd vakuutuslaitokset toimivat riippumattomasti ja asiallisesti ja suorittavat
yksil6dille ne etuudet, joihin heilld on lainsddddnndn mukaan oikeus. Yleisesti ottaen kysymys on
luottamuksen lisdédmisestd sosiaalivakuutusjirjestelmaéd kohtaan.

Lakiséateisia etuusjirjestelmien tekemid yksittéisid paéatoksid kohtaan tunnetaan edelleen tyytymat-
tomyyttéd ja epdluottamusta. Epdluottamuksen taustalla on osittain se, ettei etuuskésittelyn menette-
lyjé tunneta eika niitd ole kuvattu lainsddddnndssé. Lisdksi perustelut ovat edelleen joiltain osin riit-
tamattomid tai vaikeasti ymmaérrettdvid. Etuusjirjestelmien menettelyjen hyvéksyttavyyttd voidaan
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lisdtd, kun madritelldén tarkemmin perustelujen siséltdjd ja kumotaan sellaisia sdédnnoksid, jotka
ovat olleet omiaan aiheuttamaan véarinkasityksia.

Asiantuntijalddkdrin osallistuminen asian ratkaisuun ja kannanotot

Tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 121 §:ssé sdddetddn, ettd jos vakuutuslaitoksessa ki-
siteltdva korvausasia koskee lddketieteellisen seikan arviointia, on laillistetun ld4kérin osallistuttava
asian valmisteluun ja merkittéva perusteltu arvionsa asiakirjoihin. Sddnnosta on sovellettava kaiken
ladketieteellisen selvityksen késittelyyn vakuutuslaitoksessa.

Myos tyontekijan eldkelain (395/2006) 40 §:ssd, yrittdjan eldkelain (1272/2006) 37 §:ssd, julkisten
alojen eldkelain (81/2016) 109 §:ssd ja merimieseldkelain (1290/2006) 40 §:ssé on saman sisaltoi-
nen asiantuntijalddkérin osallistumista koskeva sdédnnos.

Apulaisoikeusasiamies antoi ty0tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koskevassa 7.11.2017 péiva-
tyssé ratkaisussaan (EOAK/352/2017) tulkinnan, joka koskee ldédketieteellisen asiantuntijan osallis-
tumista korvausasian kisittelyyn. Apulaisoikeusasiamies piti oikeusturvan kannalta tiarkeéna, ettd
vakuutuslaitokseen saapuvaa uutta ladketieteellistd selvitystd kisitellddn kaikissa kisittelyn vai-
heissa asianmukaisesti. Sithen sisdltyy olennaisena seikkana se, ettd uuden ladketieteellisen selvi-
tyksen merkityksen korvausasiaan arvioi kisittelyn kaikissa vaiheissa laitoksen asiantuntijaldékari.
Vakuutuslaitoksen tulee siten kdyttdd valituksen vireilld ollessa sille toimitettu uusi ladketieteellinen
selvitys asiantuntijalddkérinsé arvioitavana. Uutena lddketieteellisend selvityksend on pidettidva
kaikkia terveydenhuollon ammattihenkilon lausuntoja, todistuksia, kertomuksia, merkint6ji tms.,
joita ei ole laitoksella ollut aiemmin kisiteltdvand. Voimassaolevan lainsdddédnnon valossa apulais-
oikeusasiamiehen mukaan arviointia siitd, sisaltdako uusi lddketieteellinen dokumentti uutta asiaan
vaikuttavaa selvitystd, ei tule siirtdd osaksikaan laitoksen etuuskasittelijoille. Tamé on oikeusturvan
toteutumisen kannalta valttimatonta.

My6hemmaissd, 19.12.2019 antamassaan tydtapaturmavakuutusta koskeneessa ratkaisussaan
(EOAK/134/2019) apulaisoikeusasiamies on arvioinut kysymysta osittain toisin. Ratkaisun mukaan
yksittdisen korvauksenhakijan oikeusturvan ei voida katsoa olevan vaarassa, jos tapaturmavakuutus-
yhtié myontad korvauksenhakijalle tdysimédéraisend hidnen hakemansa etuuden, vaikka korvausasiaa
ei olisikaan arvioinut asiantuntijalddkari. Apulaisoikeusasiamies kuitenkin arvioi, ettd ottaen huomi-
oon 7.11.2017 péivityssa ratkaisussa mainitut ndkemykset tillaiseen tulkintaan ei vaikuttaisi olevan
mahdollisuuksia voimassaolevan lainsdadédnnén perusteella.

Kansanelédkelaitoksesta annetun lain (731/2001) 22 §:ssd sdddetddn kansaneldkelaitoksen asiantunti-
jaladkaristd, ettd laillistetun 14dkérin tai hammaslaédkérin on merkittdva perusteltu arvionsa asiakir-
joihin osallistuessaan etuusasian valmisteluun. Sanamuoto jéttda siten harkinnanvaraa asiantuntija-
ladkérin osallistumiselle. Tdmén muista sosiaalivakuutuslaeista poikkeavan sddntelyn lainsédétdja on
katsonut perustelluksi, silld Kansaneldkelaitoksen toimeenpantavana on hyvin monenlaisia etuuksia,
joiden valmisteluun liittyy ladketieteellistd arviointia. Eri etuuksissa lddketieteellisen harkinnan pai-
noarvo on erilainen. Esimerkiksi sairaanhoidon korvauksia ratkaistaan Kansaneldkelaitoksessa vuo-
sittain 10 miljoonaa kappaletta eika ldhesk&dén kaikissa tarvita tyd- tai toimintakyvyn arviointia.
Muun muassa osa matkakorvauksista voidaan ratkaista ilman ladketieteellistd asiantuntemusta. Li-
saksi Kansaneldkelaitos voi my0s antaa sisiisid ohjeita yhtendisen ratkaisukdytdnnon varmista-
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miseksi. Ottaen huomioon annettavien ratkaisujen suuri lukumééra on hallinnon tehokkuuden kan-
nalta jarkevéaa, ettd Kansaneldkelaitoksella on itsendistd harkintavaltaa asiassa eikd asiantuntijalda-
kérin osallistumista edellytetd kaikissa etuusasioissa.

Myos tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa on usein mm. sairaanhoidon kustannusten korvauksia
koskevia tilanteita, joissa korvaus myonnetddn ensimméiisen myontdratkaisun jilkeen samansisél-
toisend toistuvasti vuosittain saatavan lddkérinlausunnon perusteella. Merkittdvassd osassa etuus- ja
korvausasioita hakemus myds hyviksytddn muutoin tdysimairéisesti korvausohjeiden ja —oikeus-
kaytdnnon perusteella. Téllaisessa tilanteessa lausunnon kédyttdminen asiantuntijalddkérin arvioita-
vana ei ole tarkoituksenmukaisesta eiké se ole oikeusturvan toteutumisen este. Harkintavallan lisda-
minen téltd osin parantaisi késittelyn joutuisuutta ja tehokkuutta, mika puolestaan edistéisi oikeus-
turvan toteutumista. Apulaisoikeusasiamiehen vastikédn antama ratkaisu huomioon ottaen on perus-
teltua arvioida uudelleen, onko tyOtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n tiukasti harkintavallan
poisrajaava sanamuoto tarpeen.

Samankaltaisia tilanteita voi olla myos tyOelikeratkaisuissa, mutta etuuksien eroavaisuuksista joh-
tuen tilanteet ovat Kelan etuuksia tai tyotapaturma- ja ammattitautivakuutusta merkittivasti harvi-
naisempia. Téstd syysté katsotaan, ettei tyoeldkelakien muuttamiselle ole tarvetta.

Asiantuntijalddkirien kannanottojen luonne osana ratkaisutoimintaa eroaa merkittavésti niistd lau-
suntomerkinnoéistd, jotka hoitava ladkéri laatii potilasta koskevista havainnoistaan. Ero on kuitenkin
vaikeasti ymmarrettiva sosiaalivakuutusjirjestelmén ulkopuolella. Tésti syystd lainsddddnndssd on
pyritty 16ytdméén tapoja esittdd hoitavan lddkérin ja vakuutuslaitoksessa toimivan asiantuntijaldaka-
rin aseman ja tehtivien eroja ja tuoda selkeyttd asiantuntijalddkirin kannanoton eroavaisuuteen hoi-
tavan ladkérin lausuntoon nidhden Liséksi tavoitteena on ollut selkeyttdd vakuutuslaitoksen asiantun-
tijalddkarin korvausasian késittelyn yhteydessd antaman laédketieteellisen arvion merkitystd. Taméan
vuoksi etuuslaeissa on viitattu terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) 23
§:d4dn (mm. tapaturmavakuutuslakia koskien HE 62/2004 vp).

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 23 §:n ensimmaéisen momentin mukaan lailliste-
tun 1ddkarin ja hammasldédkérin on antaessaan ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja sekd muita
todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettdvéksi tuomioistuimelle tai muulle julkiselle viranomaiselle,
vahvistettava ne sanoilla "minki kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan". Lainkohta koskee aino-
astaan sellaisia lausuntoja ja todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettdviksi tuomioistuimelle tai
muulle julkiselle viranomaiselle. Kunnian ja omantunnon kautta vahvistettu todistus tai lausunto on
sddannoksen mukaan péteva ilman valallista vahvistusta.

Koska asiantuntijalddkirin kannanotot ovat osa vakuutuslaitoksen kasittelyprosessissa syntyvaa
asiakirjakokonaisuutta, ei asiantuntijalddkérin etuusasian késittelyn yhteydessd antama kannanotto
ole terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 23 §:ssé tarkoitettu 1d4kintolaillinen todistus,
joka on vahvistettava sanoilla ”mink4 kunnian ja omantuntoni kautta vakuutan”. Tdma sdadnnds ei
anna oikeaa kuvaa asiantuntijalddkérin tehtdvén luonteesta ja hdnen roolistaan korvausprosessissa.
Lakiviittauksen sijaan lainsdddénndssa olisi pyrittivd kuvaamaan mahdollisuuksien mukaan kor-
vaustoiminnan menettelyjé ja asiantuntijalddkérin erilaista asemaa etuuden hakijaa hoitaneeseen
ladkéariin ndhden.

Tyodtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen tydansiokésite
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Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain voimaan tullessa 2016 tyotapaturmavakuutuksen ansionmenetys-
korvauksen perusteena kaytettdva tydansio ja vakuutusmaksun perusteena kéytettavét ansiot yhte-
ndistettiin. Aiemmin tapaturmavakuutuksessa sovelletut kaksi erilaista palkkakasitettd aiheuttivat
tyonantajille epdselvyyttd. Samalla kevennettiin tyonantajan sosiaalivakuutuksiin liittyvéa hallinnol-
lista taakkaa, silla tyotapaturmavakuutuksen ansiokadsite yhtendistettiin tyoeldkejarjestelméssa kay-
tettdvdn palkkakisitteen kanssa.

Tyoeldkelakien sddnnoksiin eldkkeeseen oikeuttavista tydansioista on tehty muutoksia, jotka tulevat
voimaan 1.1.2021. Jotta ty6tapaturmavakuutuksen ansiokisite sdilyy edelleen yhtendisena tyoeléke-
jarjestelmin palkkakésitteen kanssa, on tydeldkelakeja vastaavien muutosten tekeminen tarpeen
myds tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin.

TAVOITTEET

Esityksen tavoitteena on lisidtd sosiaalivakuutusten késittelyprosessin tunnettuutta, avoimuutta ja
joutuisuutta. Kansalaisaloite KAA 4/2018 vp kuvastaa tyytyméttomyyttd ja epdluottamusta vakuu-
tuslaitosten paitoksentekoa kohtaan ja kokemusta epdoikeudenmukaisuudesta. Se osoittaa, ettd sosi-
aalivakuutusjarjestelmén lapindkyvyyttd ja luottamusta paétdsten oikeellisuuteen on edelleen vah-
vistettava.

Vaikka lainsdddédnto6n on viime vuosina lisétty perustelujen sisiltod koskevaa sdéntelyd, etuuspaa-

tosten l4édketieteellisten perustelujen laatua voidaan edelleen parantaa. Ehdotettujen sddnndsten tar-

koitus on kuvata korvausprosessia ja vakuutuslaitoksen asiantuntijalddkarin roolia hoitavaan l14a4ka-

riin ndhden, jolloin kokonaiskuva kisittelyprosesseista paranee ja voidaan vdhentdd vakuutuslaitok-
sia kohtaan tunnettua epédluottamusta. Tarkemmilla maarayksilla siitd, miten ladketieteelliset seikat

sisdllytetddn annettavan etuuspéditoksen perusteluihin, voitaisiin lisétd menettelyjen ja ratkaisujen

hyviksyttivyytta.

KESKEISET EHDOTUKSET
Asiantuntijalddkdrin kannanotolle asetettavat muotovaatimukset

Etuuspédtosten perustelujen ja etuudenhakijoiden oikeusturvan parantamiseksi esityksessd ehdote-
taan, ettd tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa, tyoeldkelaeissa ja Kansaneldkelaitoksesta annetussa
laissa olevia hallintolain 45 §:4 tdydentdvid sddnnoksid padatosten perustelemisesta tismennettdisiin.
Laeissa sddnneltdisiin yksityiskohtaisemmin siitd, milld tavalla vakuutuslaitosten asiantuntijaldaka-
reiden edellytetdédn ottavan kantaa laitosten késiteltdvaksi toimitettuihin ldédketieteellisiin selvityk-
siin.

Vakuutuslaitoksesta annettavassa padtoksessa tulisi aina perustella riittdvén selkedsti, vastaanotta-
jalleen ymmarrettavisti ja asiallisesti, miksi ratkaisuun on paddytty. Erityisen tirkedd perustelujen
saaminen on silloin kun etuutta hakenut henkil6 saa kielteisen pdédtoksen. Ehdotettujen lddketieteel-
listd kannanottoa koskevien muotovaatimusten my6té vakuutuslaitosten paétdsten perusteluita voi-
daan laadullisesti parantaa ja ndin lisdtd asianosaisen ymmarrysta siitd, mitkd seikat ovat johtaneet
héntd koskevan ratkaisun tekemiseen. Liséksi asiantuntijalddkérin kannanoton tarkemmilla muoto-
vaatimuksilla parannettaisiin asian késittelyyn osallistuvien asiantuntijoiden vélistad yhteistyotd va-



7(20)

kuutuslaitoksissa. Kun asiantuntijalddkéri esittdd omat johtopédédtoksensé entistd selkedmmin, voi lo-
pullisen korvausratkaisun kirjoittaja laatia hyvét, korvauksen hakijalle entistd ymmaérrettavimmat
perustelut.

Ehdotettujen sddnndsten mukaan asiantuntijaldékarin olisi otettava kantaa keskeisiin ja olennaisiin
etuudenhakijan sairautta tai vammaa koskeviin terveydentila- ja hoitotietoihin, jotka ovat vakuutus-
laitokselle toimitetuissa potilasasiakirjoissa, ja merkittdvd korvausasian asiakirjoihin perusteltu arvi-
onsa ndistd tiedoista. Kannanottoon olisi erityisesti merkittdva ne ratkaistavaa etuutta koskevan lain
kriteerien mukaiset seikat, joihin ladketieteellinen arviointi keskeisiltd osin perustuu. Ladkériasian-
tuntija osallistuu paitoksen valmisteluun ladkarikoulutuksensa ja ammatillisen osaamisensa perus-
teella ja kannanotto olisi vahvistettava sanoin “kunnian ja omantunnon kautta”. Huomioon ottaen
eri etuuslakien myontdmisperusteet korvausratkaisun laatimisen kannalta merkityksellistd tietoa
ovat muun muassa tapahtuma- ja olosuhdetiedot, tutkimusloydokset ja niiden perusteella tehdyt joh-
topéaatokset. Merkinnét on tehtdva selkedlld yleiskielelld ladketieteellisid erikoistermejé vilttden.

Asiantuntijalddkdrin osallistuminen asian valmisteluun

Korvauskaésittelyn tehokkuuden ja asiantuntijalddkériresurssien tarkoituksenmukaisen kohdentami-
sen vuoksi ehdotetaan tydtapaturma- ja ammattitautilakiin lisittavéksi sddnnds, jonka mukaan asi-
antuntijalddkérin ei tarvitsisi osallistua asian valmisteluun, jos osallistuminen on ilmeisen tarpee-
tonta. Jos vakuutuslaitos myoOntaa tdysiméirdisend haetun etuuden, ei oikeusturva vaarannu, vaikka
asiaan liittyvad lddketieteellistd seikkaa ei arvioisikaan laitoksen asiantuntijaldédkari. Erdissd etuusla-
jeissa kuten sairaanhoitokulujen tai apuvilineiden korvaamisen osalta sddnnéllisesti samansisaltoi-
sind toistuvia korvaushakemuksia voidaan myos pitdd sellaisina, ettei asiantuntijalddkérin osallistu-
minen ole jokaisen korvaushakemuksen kisittelyn kannalta tarpeen. Tilanne on erilainen, jos kor-
vaushakemuksessa esitetddn korvattavaksi uusia lddkevalmisteita tai apuvélineitd. My0s oikeus an-
sionmenetyskorvaukseen ja ammatilliseen kuntoutukseen ovat asioita, jotka on saatettava asiantun-
tijaladkarin arvioitavaksi. Korvausratkaisun tekeminen ndiden osalta edellyttdd uutta ladketieteel-
listd arviointia, jolloin ladketieteellinen asiantuntemus on valttiméton.

Koska tyoeldkelakien soveltamisessa on péddasiasiallisesti aina kysymys ty0- ja toimintakykyyn liit-
tyviastd ladketieteellisestd arvioinnista, ei harkinnanvaraisuuden laajentamiselle tydeldkelakien sdén-
noksissd ole perusteita. Tyoeldkelaeissa oleva sdéntely jitetdén téltd osin ennalleen.

Vakuutuslaitoksen asiantuntijalddkdrin antama lddketieteellinen arvio

Esitykseen liittyvissd laeissa oleva viittaus terveydenhuollon ammattihenkilditd koskevan lain 23
§:4n ehdotetaan kumottavaksi.

Koska vakuutuslaitoksessa toimivan lddketieteellisen asiantuntijan kannanotto ei ole terveydenhuol-
lon ammattihenkilost6d koskevan lain 23 §:n mukainen todistus tai lausunto, ei lainkohta ole kos-
kaan soveltunut sdéntelemain ladkariasiantuntijan tyotehtavissidin tekemiin kannanottoa.
Etuuslakien sddnnokset, joilla on poissuljettu terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain 23
§:n soveltaminen, eivit ole vaikuttaneet vakuutuslaitoksen velvollisuuteen kuulla asianosaista hal-
lintolain 34 §:ssé sdddetylld tavalla, eivdtkd ne ole myoskddn vaikuttaneet velvollisuuteen perustella
paatokset asianmukaisesti. Asianosaisella on myos oikeus saada tieto kaikista vakuutuslaitoksen rat-
kaisun valmisteluvaiheessa syntyneisté asiakirjoista.
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Lakiviittaus ei ole toiminut odotetulla tavalla asiantuntijaldékarin ja hoitavan laékarin erilaisten roo-
lien avaajana. Pdinvastoin se on ollut omiaan lisddmain epéluottamusta. Asiantuntijalddkérin ja hoi-
tavan ladkérin roolien keskindista eroa voidaan kuvata paremmin muotoilemalla asiaa koskevat
saannokset uudelleen. Paétosten perustelujen parantamiseksi esitetiddn ylla kuvatulla tavalla sdan-
noksid asiantuntijalddkirin tekemin kannanoton muotovaatimuksista, joita on noudatettava kirjatta-
essa etuusasiaa koskevia vakuutuslddketieteellisid seikkoja.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain tyoansiokdsite

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 81 §:ssd sdddetddn tietyistd suorituksista, jotka luetaan ansionme-
netyskorvauksen perusteena olevaan tydansioon. Pykilda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyo-
panokseen perustuva osinko luettaisiin ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaan tydansioon.
Lisdksi sddannostd ehdotetaan tdismennettaviksi tydsuhdeoptioiden ja osakepalkkioiden osalta. Tyo-
tapaturma- ja ammattitautilakia uudistettaessa 2016 alkaen siirryttiin kdyttiméédn yhté tyoansiokési-
tettd kuten tyontekijan eldkelaissa eli etuuden ja maksun perusteena kiytettidva tyoansiokasite olisi
mahdollisimman pitkille sama. Tdméa yhtenevyys on tarpeen sdilyttdd tydtapaturma- ja tyoeldkeva-
kuutuksen vililld. Ehdotetun sisdltdinen muutos on jo tehty tyoeldkelakeihin 1.1.2021 voimaan tule-
villa muutoksilla, minkd vuoksi muutos on perusteltua tehdd myds tyGtapaturma- ja ammattitautila-
kiin.

EHDOTUKSET JA NIIDEN VAIKUTUKSET
Vaikutukset vakuutuslaitoksiin

Uudistuksen tavoitteet huomioon ottaen taloudellisilta kustannuksilta ei voida kokonaan valttya.
Saannokset edellyttavit sellaisia toimenpiteiti, joihin voimassa oleva lainsdddanto ei velvoita. Toi-
saalta sddnnos siitd, ettd asiantuntijalddkarin ei tarvitse osallistua asian kisittelyyn, jos se on ilmei-
sen tarpeetonta, tehostaisi toimeenpanoa ja vihentdisi kustannuksia.

Laista aiheutuvia kustannuksia on arvioitava siltd kannalta, miti uusia velvoitteita asetetaan ja
kuinka laajasti kdytdnt6jd on muutettava. Kustannusvaikutusten arvioinnissa on liséksi otettava huo-
mioon lain voimaantulon edellyttdima henkiloston koulutustarve ja kustannuksia aiheutuu 1dhinna
kdytidntojen uudistamisesta. Vakuutuslaitosten resurssit vaihtelevat huomattavasti, joten suoran kus-
tannusvaikutuksen arviointi on vaikeaa. Muutoksilla ei kuitenkaan asetettaisi valittomia, lakisaétei-
sid menoja aiheuttavia velvoitteita.

Vaikutukset vahinkoa kérsineisiin
Péétosten tarkemmasta perustelusta on hyotyé sekd vakuutettujen oikeusturvan ettd sosiaalivakuu-

tusjarjestelmid kohtaan koetun luottamuksen kannalta. Hyvét perustelut voivat myos vihentdd muu-
toksenhakua.
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LAUSUNTOPALAUTE

Yhteensd lausuntoja saapui x kappaletta.

SAANNOSKOHTAISET PERUSTELUT

81 §. Ansionmenetyskorvauksen perusteena oleva tyoansio. TyOtapaturma- ja ammattitautilain 81
§:ssé sdddetddn tietyistd suorituksista, jotka luetaan ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaan
tyoansioon. Pykdldn 1 momentin luetteloon ehdotetaan lisdttaviksi uusi 4 kohta, jonka mukaan tu-
loverolain 33 b §:n 3 momentissa tarkoitettu tydpanokseen perustuva osinko katsottaisiin vastik-
keeksi tyostd ja luettaisiin mukaan eldkkeen perusteena olevaan tydansioon. Verotuksessa tyopa-
nokseen perustuva osinko on ansiotulona verotettavaa palkkaa tai tyokorvausta siltd osin kuin osin-
gon jakoperusteena on osingonsaajan tai tdmén intressipiiriin kuuluvan henkilén tyopanos. Osinko
on sen henkilon tuloa, jonka tyopanoksesta on kysymys. Téstd syystd tyopanokseen perustuva
osinko on tyoOstd maksettavaan vastikkeeseen verrattava suoritus, joka maksetaan tydpanososingon
muodossa, ja ehdotetaan, etti tyopanososinko luettaisiin mukaan tydtapaturma- ja ammattitautilain
ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaan tyansioon.

Ty6tapaturma- ja ammattitautilain 81 §:n 3 momentin 12 kohdan mukaan vastikkeena tyosté ei pi-
detd yhtion osakkaan nostamaa voitto-osuutta tai osinkoa. 1 momenttiin tehtévén lisdyksen jdlkeen
on tarpeellista, ettd tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa sdddettdisiin eri lainkohdissa erilaisten osin-
kona maksettavien suoritusten kuulumisesta ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaan tydansi-
oon. Témén vuoksi pykildn 3 momentin 12 kohdassa sdédettéisiin tydansiokésitteen ulkopuolelle
jaavista osingosta. Jotta sddnndsten keskindinen suhde ja soveltaminen olisi selvd, 3 momentin 12
kohtaa olisi tarpeen tdsmentii niin, ettd sddnnoksestd kiy ilmi, ettd sitd sovelletaan, ellei 1 momen-
tin 4 kohdasta muuta johdu.

Ehdotettu uusi sddnnos toisi tydtapaturma- ja ammattitautilain piiriin sellaisen osakeyhtion ja osuus
kunnan osakkeille tai osuuksille jakaman osingon ja ylijidmén, johon sovelletaan tuloverolain 33 b
§:n 3 momentin sdédnndksid. Muun kuin osakkaan, esimerkiksi osakkaan intressipiiriin kuuluvan
henkilon, tydpanokseen perustuva osinko katsotaan lakia sovellettaessa sen henkilon eldkkeen pe-
rusteena olevaksi tydansioksi, jonka tyopanoksesta on kysymys. Téltd osin uusi sddnnds ei toisi
muutosta nykytilaan. Ehdotettu uusi sddnnds ei toisi muutosta tydtapaturma- ja ammattitautilain
alaisten ansioiden méérittelyyn muiden osinkojen kuin sdinnoksessi tarkoitettujen tydpanososinko-
jen osalta. Verotuksessa tyopanososinkoa voivat jakaa osakeyhtiot, osuuskunnat, kotimainen séésto-
pankki, keskindinen vakuutusyhti6 ja vakuutusyhdistys.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaissa tydsuhdeoptiosta ja osakepalkkiosta sdddetddn erikseen. Tyo-
suhdeoptiota koskee lain 81 §:n 3 momentin 4 kohta ja osakepalkkioita 5 kohta. Momentin 4 koh-
dan sanamuotoa ehdotetaan tdsmennettéviksi, jotta tyotapaturma- ja ammattitautilain ja verotuk-
sessa kaytettdvan tyosuhdeoption késitteen ero tulisi selvemmin esille. Kohtaan ehdotetaan lisétti-
viksi 81 §:n 3 momentin 5 kohtaan viittaava tdismennys, joka selventiisi sitd, ettd 4 kohdan tydsuh-
deoptiota koskevaa sddnndstéd sovelletaan, ellei 5 kohdan osakepalkkiota koskevasta sddnnoksesté
muuta johdu ja kyse ole sellaisesta palkkiosta, jota 5 kohdan mukaan pidetdédn vastikkeena tyosta.
Tdsmennys vastaisi lain tarkoitusta ja noudatettavaa kaytantoa.
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Voimassa olevan 3 momentin 4 kohdan mukaan tydsuhdeoption kéyttdmisestd syntyvéi etua ei pi-
detd vastikkeena tyostd. Kohtaan ehdotetaan liséttidviksi uusi sddnnds, jonka mukaan tydsuhde-
option kéyttamisestd syntyva etu kuitenkin olisi, edelld mainitusta padsdédnnostd poiketen, tietyin
edellytyksin ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaa tydansiota.

Tyosuhdeoption kdyttdmisestd syntyvéd etua ei 1dhtokohtaisesti pidetd vastikkeena tyostd, koska
tyosuhdeoptiosta saatavan edun arvo maardytyy osakkeen arvonkehityksen perusteella eikd tyonte-
kijan tydpanoksella ole vélitontd vaikutusta tydsuhdeoptiosta saatavan edun méérdan. Tyontekijan
saaman hyodyn méaéara ei ole edusta sovittaessa palkan tavoin selkeésti arvioitavissa.

Jos osakkeen sovittu merkintéhinta option luovutusajankohtana on kuitenkin selvésti alempi kuin
osakkeen markkinahinta, tydsuhdeoptiosta saatavan edun maard ei muodostu pidasiassa osakkeiden
kurssikehityksen perusteella tulevaisuudessa vaan tyontekijé saa selvédsti arvioitavissa olevan rahan-
arvoisen edun jo optio-oikeuden luovutushetkelld. Télloin tyontekijén option luovutusajankohtana
saamaa etua pidetiin lakia sovellettaessa vastikkeena tyostd. Edun méérané pidetdén osakkeen sovi-
tun merkintidhinnan ja option luovutusajankohdan mukaisen osakkeen kdyvan arvon erotusta.

Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi tyotapaturma- ja ammattitautilakia sovellettaessa noudatettava peri-
aate tismennettyni. Jos edelld kuvattu alihintainen tyosuhdeoptioetu kéytettdisiin ennen kuin option
saamisesta on kulunut vuosi, etu ehdotetaan luettavaksi mukaan ty6tapaturma- ja ammattitautilain
alaiseen ansioon. Jos alihintainen tyosuhdeoptioetu kédytettéisiin vasta vihintdén vuoden kuluttua
option saamisesta, tyontekijin tydopanoksella ei katsottaisi olevan vilitontéd vaikutusta saatavan edun
lopulliseen maarién eiké etua pidettiisi vastikkeena tyosta.

Tyo6suhdeoptiosta saatava etu olisi ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaa tydansiota, jos tyo-
suhdeoptiolla merkittdvan osakkeen sovittu merkintéhinta olisi olennaisesti alempi kuin osakkeen
kdypa arvo option antamishetkelld ja etu kiytettdisiin ennen kuin edun saamisesta on kulunut vihin-
tadn vuosi. Olennainen ero méadriteltéisiin tapauskohtaisesti. Osakkeen sovitun merkintdhinnan voi-
taisiin katsoa alittavan selvisti osakkeen kdyvian arvon, jos sovittu merkintihinta olisi alle 50 %:a
option antamisajankohdan mukaisesta osakkeen kéyvéstd arvosta. Alihintaisesta tyosuhdeoptio-
edusta muodostuvan tyftapaturma- ja ammattitautilain alaisen edun mééré arvioitaisiin, kuten ny-
kyisin, optio-oikeuden luovutusajankohdan mukaan, mutta etu otettaisiin huomioon ansiona vasta
optioedun kiyttdajankohtana, ei option antamisajankohtana, kuten nykyisin. Ty6nantajan tulisi op-
tion kdyttdajankohtana tarkastella, onko optiota luovutettaessa sovittu osakkeen merkintéhinta olen-
naisesti alempi kuin option antamisajankohdan mukainen osakkeen kdypa arvo ja onko alihintainen
optioetu kdytetty ennen kuin optioedun antamisesta on kulunut vihintdin vuosi. Alihintaisesta tyo-
suhdeoptioedusta tyotapaturma- ja ammattitautilain alaisena edun méaéarénd pidettiisiin osakkeen so-
vitun merkintdhinnan ja option luovutusajankohdan mukaisen osakkeen kdyvén arvon erotusta.
Tyonantajan tulisi ilmoittaa tydsuhdeoption kéyttdajankohtana lain alaisen edun osuus tulorekiste-
riin.

Pykilidn 3 momentin 5 kohdassa sdddetddn osakepalkkioista. Arvopaperipdrssi -termi ehdotetaan
paivittaviksi rahoitusvilinelakia vastaavaksi. Arvopaperiporssi -termin tilalle tulisi muuttaa séén-
nelty markkina ja monenkeskinen kaupankdyntijarjestelma. Nama méaritelmét ovat kaupankdyn-
nisté rahoitusvélineilld annetussa laissa (1070/2017, rahoitusvélinelaki). Termien muuttaminen olisi
tekninen muutos.

Momentin 5 kohdan sanamuotoa ehdotetaan lisdksi tismennettaviksi niin, ettd sidnnoksesta kavisi
selvésti ilmi, ettd palkkiona saatavan edun arvon tulee palkkion lupaamisen ja antamisen vélisend
aikana méardytyd sddnnoksessé tarkoitettujen osakkeiden arvonkehityksen perusteella vahintdén
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vuoden mittaisena aikana (vuoden odotusaika). Osakepalkkiosddnnoksessa tarkoitetun vuoden odo-
tusajan tarkastelujakson katsottaisiin alkavan palkkion lupaamisesta ja padttyvan palkkion antami-
seen. Palkkio katsottaisiin annetuksi, kun henkild saa omistusoikeuden palkkioon. Osakkeisiin liit-
tyvad luovutusrajoitus ei vaikuttaisi palkkion antamisen ajankohtaan. Palkkion lupaamisen ja antami-
sen tulkinta edelld kuvatuin tavoin vastaisi ty0tapaturma- ja ammattitautilakia sovellettaessa vakiin-
tunutta kéytiantoa. Jos kuitenkin osakepalkkiota rasittaisi omistusoikeuden siirtymisen jélkeen, esi-
merkiksi tydsuhteen jatkumiseen tai tyonantajayhtion tulostavoitteen tdyttymiseen liittyva, ehdolli-
nen palautusvelvollisuus ja lisiksi osakkeen luovutusrajoitus, osakepalkkio katsottaisiin annetuksi
vasta, kun ehdollinen palautusvelvollisuus ja luovutusrajoitus paattyvit ja osakepalkkio jd4 henki-
16n omistukseen ja vallintaan.

121 §. Lddkdriasiantuntijan osallistuminen korvausasian kdsittelyyn. Pykildin ehdotetaan lisétté-
viksi yksityiskohtaisemmat mééraykset siitd, miten asiantuntijaldédkari tekee kannanottonsa arvioi-
dessaan etuusasian laédketieteellisid kysymyksid. Korvausasiaa koskeva ldédketieteellinen kysymys
ratkaistaan vakuutuslaitokselle hakemuksen liitteend toimitettujen lddkarinlausuntojen tai potilas-
asiakirjojen perusteella. Asiantuntijalddkarin osallistuessa korvausasian kisittelyyn hénen teke-
mansa arvio toimitetuista sairautta tai vammaa koskevista ladkérinlausunnoista tai potilasasiakir-
joista on osa etuuskésittelyssa syntyvéén asiakirja-aineistoa, josta etuudenhakijalla on oikeus saada
tieto. Asiantuntijalddkédrin tekeméaa ladketieteellistd arviota kdytetdén usein sellaisenaan etuuspéi-
toksen ladketieteellisend perusteluna, mutta joka tapauksessa asiantuntijaldédkirin entistd selkedm-
mit arviot auttaisivat lopullisen paitostekstin laatijaa padtoksen perustelujen laatimisessa.

Arviointia koskevien merkint6jen tulee olla selkeitd ja ymmarrettivid ja niissd edellytetdin kaytetta-
viksi vain yleisesti tunnettuja ja hyviksyttyja késitteitd ja lyhenteitd. Liséksi asiantuntijalddkirin
tulee ottaa huomioon, etti arvio siséltdd vain paitoksen perustelemisen kannalta tarpeellisia seik-
koja. Tekeménsé arvion asiantuntijalddkari vahvistaa lausumalla “kunnian ja omantunnon kautta”.

Lakimuutos ei vaikuttaisi asiantuntijalddkérin oikeudellisiin velvollisuuksiin eiké virkavastuuseen.
Sosiaalivakuutusten toimeenpanossa on kysymys julkisen hallintotehtdvén hoitamisesta virkavas-
tuulla. Lisdksi vaatimus hallinnon lainalaisuudesta edellyttdd, ettd etuusratkaisuja tekevét ne tahot,
joilla on siihen lainsdddédnndn antama valtuutus. Vakuutuslaitoksen ladkéri osallistuu asian késitte-
lyyn yhtend asiantuntijana juristien ja muiden vakuutuslaitoksen asiantuntijoiden kanssa. Han ei yk-
sin ratkaise asiaa. Asiantuntijaldékari osallistuu paitoksen valmisteluun ladkarikoulutuksensa ja am-
matillisen osaamisensa perusteella. Vaikka hin ei esittdisikddn arviotaan niin sanotun ammattihen-
kilolain 23 §:n muotovaatimuksia noudattaen, hénen tulee kuitenkin laatia arvionsa noudattaen siti
asianmukaisuutta ja huolellisuutta, jota lddkédrin ammattia harjoittavalta edellytetddan. Asiantuntija-
ladkari esittdd arvionsa ladkérin koulutuksen ja kokemuksen saaneen henkilon ominaisuudessa ja
vastaa siitd virkavastuulla, minkd vuoksi katsotaan perustelluksi vahvistaa kannanotto erikseen sa-
noin “kunnian ja omantunnon kautta”. Vahvistaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kannanotto olisi
itsendinen oikeuksia ja velvollisuuksia tuova toimenpide kulloisessakin korvausasiassa. Vakuutus-
laitos julkisen hallintotehtdavén hoitajana antaa paatoksen ja vastaa antamastaan paitoksestd. Kaik-
kia paitoksentekoon osallistuvia koskee laissa sdddetty virkavastuu.

Pykilddn ehdotetaan lisattdvéksi kohta, joka mahdollistaa vakuutuslaitokselle harkintavallan kaytta-
misen asiantuntijalddkarin osallistumiselle etuus- tai korvausasian ratkaisemiseen. Asiantuntijaléé-

kérin arviointi olisi ilmeisen tarpeetonta, kun kysymys olisi etuudesta, joka mydnnetédén tiysin etuu-
denhakijan hakemuksen mukaan. Ilmeisen tarpeettomana voitaisiin pitdd myos hyvin vahdmerkityk-
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sisen tai vakiintuneeseen oikeuskédytdntoon perustuvan korvauskysymyksen kéyttdmista asiantunti-
jalddkirin arvioitavana. Asiantuntijalddkarin osallistuminen olisi sen sijaan aina valttimétonta sil-
loin kun arvioidaan tyd- tai toimintakyvyn heikkenemisen vuoksi oikeutta ansionmenetyskorvauk-
seen tai kuntoutukseen.

Viittaus terveydenhuollon ammattihenkil6stod koskevan lain 23 §:4n ehdotetaan kumottavaksi.
Laki tyontekijéin eldkelain muuttamisesta

Lain 40 §:4n ehdotetaan lisdttaviksi samansisaltoiset midrdykset 1déketieteellisten seikkojen arvi-
oinnista ja merkitsemisesté asiakirjoihin kuin edelld ty6tapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n
muuttamisesta on esitetty. Myos viittaus terveydenhuollon ammattihenkilostod koskevan lain 23
§:4n ehdotetaan kumottavaksi.

Laki yrittijin elikelain muuttamisesta

Lain 37 §:4n ehdotetaan liséttdviksi samansisiltoiset mddraykset lddketieteellisten seikkojen arvi-
oinnista ja merkitsemisestd asiakirjoihin kuin edellé tyStapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n
muuttamisesta on esitetty. Myos viittaus terveydenhuollon ammattihenkil6stod koskevan lain 23
§:4n ehdotetaan kumottavaksi.

Laki merimieselikelain muuttamisesta

Lain 40 §:4n ehdotetaan lisdttaviksi samansisaltoiset madraykset 1déketieteellisten seikkojen arvi-
oinnista ja merkitsemisestd asiakirjoihin kuin edellé tyStapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n
muuttamisesta on esitetty. Myos viittaus terveydenhuollon ammattihenkildstod koskevan lain 23
§:4n ehdotetaan kumottavaksi.

Laki julkisten alojen elidkelain muuttamisesta

Lain 109 §:&n ehdotetaan lisdttdviksi samansiséltdiset médardykset ladketieteellisten seikkojen arvi-
oinnista ja merkitsemisestd kuin edelld tyotapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n muuttamisesta on
esitetty. Myos viittaus terveydenhuollon ammattihenkilostod koskevan lain 23 §:4n ehdotetaan ku-
mottavaksi.

Laki Kansanelikelaitoksesta annetun lain muuttamisesta

Lain 22 §:4n ehdotetaan lisdttaviaksi midraykset ladketieteellisten seikkojen arvioinnista ja merkit-
semisestd asiakirjoihin samoin perustein kuin edelld tydtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n
muuttamisesta on esitetty. Sddnndsti ei ole kuitenkaan tarpeen muuttaa siltd osin kuin se jattda jo
nykymuodossaan harkinnanvaraa asiantuntijaldékirin osallistumiselle. Harkintavallan kdytto on kat-
sottu perustelluksi, silld Kansaneldkelaitoksen toimeenpantavana on hyvin monenlaisia etuuksia ja
eri etuuksissa lddketieteellisen harkinnan painoarvo on erilainen. Kansaneldkelaitoksen on mahdol-
lista antaa ladketieteellisissd kysymyksissa sisdisid ohjeita yhtendisen ratkaisukdytdnnon varmista-
miseksi.

My®s viittaus terveydenhuollon ammattihenkil6stoa koskevan lain 23 §:4n ehdotetaan kumotta-
vaksi.
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VOIMAANTULO

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivani tammikuuta 2021.

TOIMEENPANO JA SEURANTA

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiechdotukset:



14(20)

Lakiehdotukset

Laki

tyotapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti
muutetaan tydtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 81 §:n 1 momentti ja 4 momentin 4, 5 ja
12 kohta ja 121 § seuraavasti:

10 luku
Ansionmenetyskorvaukset
81§
Ansionmenetyskorvauksen perusteena oleva tyéansio

Ansionmenetyskorvauksen perusteena olevaa tydansiota méarattidessi otetaan huomioon palkka, tu-
lospalkkio tai muu vastike, joka on maksettu tai sovittu maksettavaksi korvauksena tyostd. Téllai-
nen vastike katsotaan tydansioksi myds silloin, kun sen maksaa tyontekijille tyOnantajan sijasta
konkurssipesd, palkkaturvalaissa (866/1998) tarkoitettu palkkaturvasta huolehtiva viranomainen tai
muu maksaja. Tydansioon luetaan my0s tyostd maksettava vastike, joka on sovittu osaksi tai koko-
naan hyvitettavaksi:

1) yleisolté saatavilla palvelu- tai lahjarahoilla, jotka otetaan huomioon samansuuruisina kuin ne
olivat viimeksi toimitetussa verotuksessa, jos muuta luotettavaa selvitystd niiden miérasta ei esitetd;
2) vakuutuskassalaissa (1164/1992) tarkoitetun sairauskassan maksamalla péivdrahalla, jota tyonte-
kijd saa laissa sdddetyn tai tydehto- tai muussa sopimuksessa sovitun palkan sijasta;

3) lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain (1128/1996) mukaisella yksityisen hoi-
don tuella tai vastaavalla muulla valtion tai kunnan maksamalla tuella; taikka

4) tuloverolain (1532/1992) 33 b §:n 3 momentissa tarkoitettuna tydpanokseen perustuvana osin-
kona.

4) tuloverolain (1535/1992 66 §:n 3 momentissa tarkoitettua tydsuhdeoption kéyttdmisestd syntyvai
etua tai sellaista tydosuhteeseen perustuvaa suoritusta, joka maardytyy yhtion osakkeen arvon muu-
toksen perusteella, ellei tydsuhdeoptiolla merkittdvin osakkeen sovittu merkintihinta olennaisesti
alita osakkeen kdypdd arvoa tydosuhdeoption antamishetkelld ja tillaista tydsuhdeoptiota kaytetd
vuoden kuluessa tydsuhdeoption antamisesta, tai ellei kyse ole sellaisesta palkkiosta, jota 5 kohdan
perusteella pidetiddn vastikkeena tyost;

5) palkkiota, joka annetaan tyonantajayhtion tai sen kanssa samaan konserniin tai muuhun vastaa-
vaan taloudelliseen yhteenliittyméin kuuluvan yhtion viranomaisen valvonnan alaisella sdannellylla



15(20)

markkinalla tai viranomaisen valvonnan alaisessa monenkeskisessd kaupankéyntijarjestelmésséd no-
teerattuina osakkeina, sijoitustalletuksena tai muulla vastaavalla tavalla, taikka osakkeiden sijasta
osin tai kokonaan rahana, jos tillaisen palkkiona saatavan edun arvo riippuu kyseisten osakkeiden
arvon kehityksestd vahintddn vuoden ajan palkkion lupaamisen ja antamisen vilisen aikana;

12) yhtion osakkaan nostamaa voitto-osuutta tai osinkoa, ellei 1 momentin 4 kohdasta muuta johdu.

16 luku
Vakuutuslaitosta koskevat menettelysainnokset korvausasiassa
121 §

Lddkdriasiantuntijan osallistuminen korvausasian kdsittelyyn

Jos vakuutuslaitoksessa késiteltdva korvausasia koskee ladketieteellisen seikan arviointia, lailliste-
tun lddkarin on osallistuttava asian valmisteluun, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Ladkariasiantunti-
jan on merkittidva korvausasian tietoihin perusteltu arvionsa ja johtopdédtdksensd vahingoittuneen
potilasasiakirjoissa olevista keskeisistd sairautta tai vammaa koskevista 10ydoksistd ja havainnoista
ja vahvistettava kannanottonsa sanoin “kunnian ja omantunnon kautta”. Merkinnit on tehtdvé selke-
asti ja yleisesti tunnettuja kisitteitd kayttden niin, ettd ne ovat hyddynnettivissi vakuutuslaitoksen
paatoksen perusteluna siten kuin timén lain 124 §:ssd sdddetdén.

Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



16(20)

Laki

tyontekijin elidkelain 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tyontekijan eldkelain (395/2006) 40 § sellaisena kuin se on laissa 870/2014
seuraavasti:

40 §
Eldkelaitoksen asiantuntijalddkdri

Laillistetun l4dkirin on osallistuttava tyokyvyttdomyys- ja kuntoutusasioiden sekd muiden ladketie-
teellisid kysymyksié sisdltdvien asioiden valmisteluun ja merkittdva perusteltu arvionsa ja johtopda-
toksensé potilasasiakirjoissa olevista keskeisistd 16ydoksistd ja havainnoista asiakirjoihin, ja vahvis-
tettava kannanottonsa sanoin ’kunnian ja omantunnon kautta”. Merkinnit on tehtdvi selkedsti ja
yleisesti tunnettuja késitteitd kdyttden niin, ettd ne ovat hyodynnettdvissa eldkelaitoksen paitoksen
perusteluna siten kuin timén lain 105 a §:ssd sdddetdén.

Téma laki tulee voimaan péivdnd kuuta 20
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Laki
yrittijin elikelain 37 §:n muuttamisesta
Eduskunnan pédétoksen mukaisesti

muutetaan yrittdjan eldkelain (1272/2006) 37 § sellaisena kuin se on laissa 871/2014
seuraavasti:

37§
Eldikelaitoksen asiantuntijalddkdri

Laillistetun l14dkirin on osallistuttava tyokyvyttomyys- ja kuntoutusasioiden sekd muiden ladketie-
teellisid kysymyksié sisdltdvien asioiden valmisteluun ja merkittdva perusteltu arvionsa ja johtopaa-
toksensa potilasasiakirjoissa olevista keskeisistd 10ydoksisté ja havainnoista asiakirjoihin, ja vahvis-
tettava kannanottonsa sanoin ’kunnian ja omantunnon kautta”. Merkinnit on tehtdva selkedsti ja
yleisesti tunnettuja kisitteitd kdyttiden niin, ettd ne ovat hyddynnettivissi eldkelaitoksen pddtoksen
perusteluna siten kuin timén lain 95 a §:ssd sdddetdén.

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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Laki
merimieselikelain 40 §:n muuttamisesta
Eduskunnan pédétoksen mukaisesti

muutetaan merimieseldkelain (1290/2006) 40 § sellaisena kuin se on laissa 872/2014
seuraavasti:

40 §
Eldkekassan asiantuntijalddkdri

Laillistetun l14dkirin on osallistuttava tyokyvyttomyys- ja kuntoutusasioiden sekd muiden ladketie-
teellisid kysymyksié sisdltdvien asioiden valmisteluun ja merkittdva perusteltu arvionsa ja johtopéa-
toksensa potilasasiakirjoissa olevista keskeisistd 10ydoksistd ja havainnoista asiakirjoihin, ja vahvis-
tettava kannanottonsa sanoin ’kunnian ja omantunnon kautta”. Merkinnit on tehtdva selkedsti ja
yleisesti tunnettuja kasitteitd kayttden niin, ettd ne ovat hyddynnettivissi eldkekassan paitoksen pe-
rusteluna siten kuin tdmén lain 107 a §:ssd sdddetédén.

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20
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Laki
julkisten alojen eldkelain 109 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan julkisten alojen eldkelain (81/2016) 109 § seuraavasti:

109 §

Kevan asiantuntijalddkdri

Kevassa on laillistetun 14d4kirin osallistuttava tyokyvyttomyys- ja kuntoutusasioiden sekd muiden
ladketieteellisid kysymyksid siséltdvien asioiden valmisteluun ja merkittdva perusteltu arvionsa ja
johtopéétoksensi potilasasiakirjoissa olevista keskeisistd 10ydoksisté ja havainnoista asiakirjoihin,
ja vahvistettava kannanottonsa sanoin “kunnian ja omantunnon kautta”. Merkinnét on tehtivé sel-
kedsti ja yleisesti tunnettuja késitteitd kdyttden niin, ettd ne ovat hydodynnettivissd Kevan padtoksen
perusteluna siten kuin timén lain 113 §:ssé sdddetdén.

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20
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Laki
Kansanelikelaitoksesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti
muutetaan Kansaneldkelaitoksesta annetun lain (731/2001) 22 § sellaisena kuin se on laissa
875/2014 seuraavasti:

22§

Kansanelikelaitoksen asiantuntijalddkdri

Laillistetun l14dkarin tai hammaslddkérin on merkittdva perusteltu arvionsa asiakirjoihin osallistues-
saan etuusasian valmisteluun ja vahvistettava se sanoin “kunnian ja omantunnon kautta”. Merkinnét

on tehtéva selkedsti ja yleisesti tunnettuja késitteitd kdyttden niin, ettd ne ovat hyodynnettdvissa paa-
toksen perusteluna siten kuin tdmén lain 22 a §:ssd sdddetdan.

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20



