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Viite: Lausuntopyynt6 2.6.2020 (VN/15298/2019-STM-1) luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi ty6tapaturma- ja ammattitautilain, erdiden tyoeldkelakien ja
Kansaneldkelaitoksesta annetun lain muuttamiseksi

Suomen Vakuutusladkarien yhdistys ry:n tarkoituksena on edistaa vakuutuslasketiedetta ja
sen tuntemusta jasenistdssaan ja yleensakin lddkarikunnassa, edistaad vakuutuslaaketieteen
koulutusta seka kehittaa yhteistyota muiden vakuutusldaaketieteen parissa tydskentelevien
tahojen kanssa. Kiitamme mahdollisuudesta antaa asiantuntemuksemme pohjalta
kommentit lausuntokierroksella olevaan lakimuutoksen luonnokseen.

Asiantuntijaldakarin kannanotolle asetettavat muotovaatimukset

Lakeihin ehdotetaan lisattavaksi aiempaa yksityiskohtaisemmat sdannokset siitd, milla tavalla
vakuutuslaitosten asiantuntijaladkareiden edellytetdan ottavan kantaa laitosten
kasiteltavaksi toimitettuihin ladketieteellisiin selvityksiin. Kannanotot olisi laadittava selkeasti
ja yhdenmukaisesti, jotta niita voitaisiin hyddyntaa vakuutuslaitoksen antaman,
ladketieteellisiin seikkoihin perustuvan paatoksen perusteluina siten kuin eri etuuslaeissa
saddetdan.

Ehdotus merkintdjen selkeydestd on kannatettava. Vakuutusldaakarien yhdistys toivoo
kuitenkin kuvattavaksi tarkemmin, millainen asiantuntijaladkarin tekeman merkinnan tulee
olla. Tama voi edellyttaa lakia tdydentavia ohjeistuksia.

Lakiehdotus esittda, etta ladkariasiantuntijan kannanotto olisi vahvistettava sanoin “kunnian
ja omantunnon kautta”. Asiantuntijaladkarin tarkea tehtdva on osaltaan varmistaa
vakuutettujen yhdenmukaista kohtelua, mika onkin huomioitu perusteluissa. Kuten
luonnosteksteissa todetaan, asiantuntijaladkarien kannanottojen luonne osana
ratkaisutoimintaa eroaa merkittavasti niista lausuntomerkinndista, jotka hoitava ladkari laatii
potilasta koskevista havainnoistaan.

Vakuutuslaakarien yhdistys tuo esille huolen, ettd ehdotus toteutuessaan vesittdd kunnian ja
omantunnon kautta -vakuutuksen alkuperaisen, ladkareiden keskuudessa vakiintuneen
merkityksen. Sen mukaan talla lisdyksella varustettu lausunto voi korvata ladkarin
valaehtoisen todistamisen oikeudessa tai viranomaismenettelyssa. Muutoksella ei
kuitenkaan ole tavoitteena siirtaa vastuuta vakuutuslaitoksen tekemista paatoksista
asiantuntijalaakarille? Asiantuntijalaakarin kannanotot ovat osa etuuslaitoksen
kasittelyprosessissa hoitavien ladkareiden potilasdokumenttien pohjalta muodostuvaa
asiakirjakokonaisuutta, eika naita kannanottoja voi verrata hoitavien ladkareiden laatimiin
lausuntoihin.

Vakuutuslaakarien yhdistys esittda, etta luonnoksesta poistetaan viittaus terveydenhuollon
ammattihenkilosta annetun lain 23 §:n muotovaatimukseen, ja ettda kunnian ja omantunnon



kautta -vahvistusta ei tarvita. Vahvistus voi lisda entisestdan virheellisia kasityksia
vakuutuslaitoksen asiantuntijaladkarin toiminnasta suhteessa hoitavien ladkéarien rooliin ja
vakuutuslaitoksen paatosprosesseihin. Muutoksessa korostuisi liiallisesti asiantuntijaldakarin
rooli muihin korvauspaatokseen osallistuviin asiantuntijoihin ndhden, joilta vahvistusta ei
kuitenkaan edellytettaisi. Asiantuntijaldadkarin arvio ei ole erillinen potilaan tutkimiseen
perustuvaan lausuntoon verrattava asiakirja, vaan osa korvauskasittelyssa syntyvaa
kokonaisuutta, mihin vakuutuslaitoksen paatos perustuu.

Asiantuntijaldakarin osallistuminen asian valmisteluun

Korvauskasittelyn tehokkuuden ja asiantuntijaldakariresurssien tarkoituksenmukaisen
kohdentamisen vuoksi on esitetty tydtapaturma- ja ammattitautilakiin lisattavaksi saannos,
jonka mukaan asiantuntijaldakarin ei tarvitsisi osallistua asian valmisteluun, jos
osallistuminen on ilmeisen tarpeetonta. Kelan lainsdadanndssa vastaava harkintavalta on jo
ollut.

Vakuutuslaakariyhdistys pitdaa ehdotusta sindnsa kannatettavana toistuvia yksinkertaisia
myontoja koskien. Yhdistys haluaa kuitenkin kiinnittda huomioita siihen, etta vakuutetun
yleinen etu voi vaarantua, jos vakuutuslaitos myontada taysimaaraisena haetun etuuden,
vaikka asiaan liittyvaa ladketieteellista seikkaa ei arvioisikaan laitoksen asiantuntijalaakari.
Sosiaaliturvan toteutuminen on tarke&da, mutta tdma tilanne voisi muodostua esimerkiksi
pysyvan tyokyvyttomyysratkaisun muodossa, jos ladketieteellisia edellytyksia ammatilliseen
kuntoutukseen ei arvioida ja paluu tyoelamaan estyisi.

Lopuksi

Suomen Vakuutusladkarien yhdistys jakaa huolen siitd, ettd vakuutusjarjestelmien toimintaa,
vakuutetun henkilon asemaa ja hoitavien lddkareiden ja asiantuntijaladkareiden osuutta
kokonaisuudessa ei tunneta riittdvasti. Hoitava laakari keskittyy hoitoon, ja
asiantuntijalaakari korvausoikeuden arviointiin. Siten asiantuntijalddkareiden kannanotot
eivat aina voi olla yhdensuuntaisia hoitavan ldakarin esittamien suunnitelmien kanssa, eika
asiantuntijaladkarin toiminta voi perustua asiantuntijalddkarin omaan vapaaseen harkintaan.

On erittdin hyva, etta sosiaali- ja terveysministerio on asettanut vakuutusladkarijarjestelmaa
kehittavan neuvottelukunnan. Vakuutusldakarien yhdistys nakee keskeisena tietoisuuden
lisdamisen tiedottamisen ja kouluttamisen keinoin, ja vakuutettujen ohjaamisen ja
tukemisen korvausprosesseissa. Huolimatta kattavasta muutoksenhausta hylkaavat
korvauspdatokset ja siihen liittyvat pettymykset ovat pysyva osa korvaustoimintaa eika
yhdistyksen ndkemyksen mukaan nyt esitetty uudistus “kunnian ja omantunnon kautta”
vahvistuksineen toisi tdhan parannusta vdaranlaisten odotusten myota. Siksi hylkdyksen
saaneiden vakuutettujen asemaan tulee kiinnittdaa huomiota ja pyrkia tukemaan heita
nykyista paremmin keinoin laaja-alaista yhteisty6ta kehittamalla.

Suomen Vakuutusladkarien yhdistys ry:n hallituksen puolesta

Ari Kaukiainen

puheenjohtaja



