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e Suomen Vakuutusladkarien yhdistys ry
e Tapaturmavakuutuskeskus

o Tybelakevakuuttajat TELA ry

o Valtiokonttori

Myds yksittaiset kansalaiset antoivat asiassa lausuntoja. Naista lausunnoista ei ole otettu huomioita
tahan lausuntoyhteenvetoon kansalaisten yksityisyyden turvaamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministeridssa on valmisteltu lakimuutoksia, joilla pannaan taytantéén
hallitusohjelman kirjaus vakuutuslaakarijarjestelman epakohtien korjaamiseksi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan yksimielisen mietinnén (StVM 33/2018 vp) mukaisesti. Lakeihin ehdotetaan
lisattdvaksi aiempaa yksityiskohtaisemmat sdanndkset siitd, milla tavalla vakuutuslaitosten
asiantuntijalddkareiden edellytetdan ottavan kantaa laitosten kasiteltdvaksi toimitettuihin
|aaketieteellisiin selvityksiin. Kannanotot olisi laadittava selkeasti ja yhdenmukaisesti, jotta niita
voitaisiin hyddyntaa vakuutuslaitoksen antaman, 1aaketieteellisiin seikkoihin perustuvan paatdksen
perusteluina siten kuin eri etuuslaeissa sdadetaan.

Samassa yhteydessa kumotaan laeissa olevat sdannokset, joiden mukaan vakuutuslaitoksen
ladkarin asiakirjamerkintdihin ei sovelleta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 23 §:a.
Lisaksi tyttapaturma- ja ammattitautilain sddnnésté ansionmenetyskorvauksen perusteena olevasta
tydansiokasitteesta ehdotetaan erailtd osin tdsmennettavaksi.

Tavoitteena on, etta lakimuutokset tulisivat voimaan 1.1.2021.
Yleisté lausuntojen siséllésta

Yleisesti on todettava, ettd kannanotot hallituksen esitysluonnoksen ehdotuksiin vaihtelivat.
Asiantuntijaladkarin kannanoton muotovaatimusten tdsmentamista ja tata kautta tavoiteltavaa
vakuutuslaitosten perustelujen paranemista kannatettiin laajasti. Myds vakuutuslaakarin asian
kasittelyyn osallistumista koskevan harkintavallan lisdamista kannatettiin.

Miltei kaikki lausunnon antaneet tahot ottivat lausunnossaan kantaa luonnoksessa ehdotettuun
sdannodkseen, jonka mukaan asiantuntijalaakari osallistuisi paatdksen valmisteluun
I&dakarikoulutuksensa ja ammatillisen osaamisensa perusteella ja kannanotto olisi vahvistettava
sanoin "kunnian ja omantunnon kautta”. Kuitenkin lahes puolet lausunnonantajista vastusti
ehdotusta ja katsoi sen tarkoituksensa vastaisesti tekevan hoitavan 1d3karin ja vakuutuslaakarin
roolien eron epaselvemmaksi.

Lisaksi osa lausunnon antaneista tahoista teki joitakin tasmentavid huomioita eraisiin asiakohtiin.
Joissain lausunnoissa nostettiin periaatteellisena kysymyksena esille, ettd ehdotuksessa tulisi myos
saannella velvoittavasti erikoisalan ladkarin kayttamisesta silloin kun vakuutuslaitoksessa on
ratkaistavana tiettya laaketieteen erikoisalaa koskeva asia.

Lausunnonantajien nékemyksiéa
Asiantuntijaléékérin kannanotolle asetettavat muotovaatimukset

Invalidiliitto ry kannatti lausunnossaan eri puolille sosiaalivakuutuslainsaadantdon lisattavia muoto-
vaatimuksia ja tarkennuksia asiantuntijalaakarin merkinnodista, kuten esimerkiksi asiakirjoihin
tehtavaa merkintda "kunnian ja omantunnon kautta”. Tama lisaa vakuutettujen luottamuksensuojaa
oikeusjarjestelmaa kohtaan, vaikka ei varsinaisesti lisda velvoitteita tai vaikuta asiantuntijalaakarin
tekemaan yksilékohtaiseen arviointiin.

Suomen Potilasliitto ry totesi lausunnossaan, ettd se ndkee kunnian ja omantunnon kautta tehtdvan
vakuutuksen kansalaisten kannalta yhtend merkittdvana asiana luottamuksen osalta koko
sosiaalivakuutusjarjestelmaa kohtaan. Suomen Potilasliitto ry piti myds tarkeana, etta lakeihin
ehdotetaan lisattvaksi aiempaa yksityiskohtaisemmat saannokset mm. siitd milla tavalla
etuuslaitosten asiantuntijalaakareiden edellytetdan ottavan kantaa laitosten kasiteltavaksi
toimitettuihin laaketieteellisiin selvityksiin.



STTK ry totesi lausunnossaan, etta on hyva, etta saatujen kansalaisaloitteiden mukaisesti
vakuutuslaakareille tulee noudatettavaksi terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 23 §.
STTK ry totesi kuitenkin lausunnossaan, ettd muutoksella tuskin kuitenkaan on kovin suurta
merkitysta kaytdnnon tydhon ratkaisutoiminnassa.

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry piti kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan kannanotto on
vahvistettava "kunnian ja omantunnon kautta”, vaikkakin se totesi lausunnossaan uskovansa, etta
vahvistusta tarkeampaa tosiasiallisen ratkaisutoiminnan ja luottamuksen rakentamisen kannalta on
paatosten perusteluiden selkeyttaminen.

Valtiokonttori totesi lausunnossaan, etta ehdotetut vaatimukset siita, etta asiantuntijalaakari tekee
merkintdnsa korvausasian tietoihin selkeasti ja yleisesti tunnettuja kasitteitd kayttden seka vahvistaa
kannanottonsa sanoin “kunnian ja omantunnon kautta”, tukevat Valtiokonttorin ndkemyksen mukaan
esityksen tavoitteita lisata sosiaalivakuutusten kasittelyprosessin tunnettuutta, avoimuutta ja
joutuisuutta seka vahvistaa jarjestelman lapinakyvyytta ja luottamusta paatosten oikeellisuuteen ja
ovat sellaisina kannatettavia.

Suomen Laakariliitto totesi lausunnossaan, etta kunnian ja omantunnon kautta vahvistamisella
esityksessa esitetylla tavalla ei olisi kaytannéssa mitaan vaikutusta vakuutettujen oikeusturvaan tai
jarjestelman toiminnan laatuun ja perusteli asiaa useilla nakékohdilla. Laakariliitto totesi
lausunnossaan, etta esitetyn uudistuksen uhkana voi olla jopa epaluottamuksen lisdantyminen, silla
vahvistaminen kunnian ja omantunnon kautta ei muuta laakariasiantuntijan roolia, lainsaadannésta
tulevia etuuden tai korvauksen myontamisperusteita eika vakiintunutta ratkaisukaytantoa.
Laakariliitto piti kannatettavana esitettyja muutoksia, joiden mukaan ladkariasiantuntijan on
merkittdva perusteltu arvionsa ja johtopaatdksensa potilasasiakirjoissa olevista keskeisista
I6ydoksista ja havainnoista asiakirjoihin ja tehtava merkinnat selkeasti ja yleisesti tunnettuja
kasitteita kayttaen.

Elaketurvakeskuksen arvion mukaan ei ole tarpeen lisata tyoelakelakeihin sdannoksia siita, etta
asiantuntijalaakari vahvistaisi elakepaatdsprosessiin sisaltyvan ladketieteellisen kannanoton
"kunnian ja omatunnon kautta”. Asiantuntijalaakarin rooli on erilainen kuin hoitavan laakarin, eika
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 23 §:n muotovaatimusten ole aiemminkaan
katsottu soveltuvan asiantuntijalaakarin lausuntoihin.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira viittasi lausunnossaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle 4.2.2019 (Dnro V/5126/2016) antamaansa lausuntoon ja pysytti kannanottonsa,
jonka mukaan se ei pida perusteltuna ehdotusta asiantuntijalaakarin tekemasta kunnian ja
omantunnon kautta —vakuutuksesta.

Oikeusministeridon ndkemyksen mukaan ei ole tarpeellista tai perusteltua saataa erillisesta
vahvistuksesta, koska julkisia hallintotehtavia hoitavilla on laajempi vastuu tydssa tehdyista virheista.
Oikeusministerid kiinnitti erityisesti huomiota siihen, ettd vakuutuslaakareitd heidan hoitaessaan
julkisia hallintotehtavia sitoo hallinnon laillisuusperiaate, ja heidan tulee noudattaa hallinnon
yleislakeja. Lisaksi vakuutuslaakarien toiminnasta voidaan tehda hallintokantelu ylemmalle
viranomaiselle.

Valvira totesi, etta se pitda vakuutuslaakarijarjestelman kehittamista tarkeana. Se piti lausunnossaan
ldakariasiantuntijan kannanottojen selkeyttamistd koskevia osia esityksestad pddosin perusteltuina ja
kannatettavina. Toteutuessaan esitetyt muutokset ja tarkennukset ovat omiaan edistamaan
paatdsten ymmarrettavyyttd ja yndenmukaisuutta seka yleista luottamusta laitosten toimintaan.
Valvira totesi vield, ettd muutosten noudattamista ja niiden vaikutuksia tulee seurata ja arvioida
tarkasti, jotta tavoitteiden toteutumisen varmistaminen on mahdollista.

Tapaturmavakuutuskeskus TVK piti lausunnossaan tyotapaturma- ja ammattitautilain 121 §:aan
kirjattavaksi ehdotettua "kunnian ja omantunnon kautta” vahvistusvaatimusta tarpeettomana, ja
totesi sen antavan harhaanjohtavan kasityksen vakuutuslaitoksen asiantuntijaladkarin roolista.
Asiantuntijalaakarin arvio ei ole itsenainen potilasarvio tai lausunto, vaan osa korvauskasittelyssa
syntyvaa aineistoa, johon paatds perustuu. Vahvistus saattaa harhaanjohtavalla tavalla korostaa
vakuutuslaitoksen asiantuntijalaakarin paatdksentekoroolia muihin korvauspaatoksen tekemiseen
osallistuviin asiantuntijoihin ndhden.
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Akava ry ei pitanyt onnistuneena esityksessa ehdotettua lisdysta tyétapaturma- ja ammattitautilain
121 §:8an, jonka mukaan vakuutuslaitoksen asiantuntijaladkareille lisattaisiin lakiin vaade vahvistaa
kannanottonsa sanoin kunnian ja omantunnon kautta. Akava ei katsonut muutoksen toteuttavan
hallituksen esityksen pyrkimysta selkiyttda hoitavan laakarin ja asiantuntijaladkarin roolien eroja. Itse
tavoitetta Akava piti lausunnossaan tarkeana ja pykalan muotoilua muilta osin hyvaksyttavana.

Tyobelakevakuuttajat TELA ry totesi lausunnossaan, etta "kunnian ja omantunnon kautta" -vahvistus
ei tuo lisdarvoa kannanottoihin eika vaikuta asiantuntijalaakarin oikeudellisiin velvollisuuksiin tai
virkavastuuseen. Se ehdotti lausunnossaan, etta eri tydeldkelaeissa olevan viittauksen
terveydenhuollon ammattihenkil6itd koskevan lain 23 §:38n kumoaminen olevan riittavaa, koska
lakiviittaus on ollut omiaan lisddmaan epaluottamusta ja vaarinymmarrysta.

Finanssiala ry:n kasityksen mukaan Iaakintdlaillisia todistuksia varten sdadetyn muotovaatimuksen
sanamuodon kopioiminen aivan toisenlaiseen tarkoitukseen olisi omiaan sekoittamaan hoitavien
l&akareiden ja asiantuntijalddkareiden rooleja entistd pahemmin, hamartdmaan hoitavan ladkarin
lausuntojen ja asiantuntijaldakarin kannanottojen juridisen olemuksen eroa seka luomaan vaaran
mielikuvan korvausprosessista.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK piti lausunnossaan "kunnian ja omantunnon kautta" -vaatimusta
turhana ja harhaanjohtavana seka esitti siksi sen poistamista. Ladkariasiantuntija ja muut
korvausasian kasittelyyn osallistuvilla toimivat jo nyt virkavastuulla ja ovat rikosoikeudellisessa
vastuussa toiminnastaan; "kunnian ja omantunnon kautta” ei tata vastuuta muuta. Kiritiikki
l&akariasiantuntijoita kohtaan tuskin vahenisi, vaan voisi kdyda painvastoin, koska
vakuutuslaitokseen paatdkseen tyytymaton voisi vastaisuudessa todeta, ettd edes laakarin kunnialla
ja omallatunnolla ei ole merkitysta.

Kansanelakelaitos totesi lausunnossaan, ettei lausunnon ole tarpeellista eika tarkoituksenmukaista
tayttaa laakarinlausunnon muotovaatimuksia, joista yksi on kunnian ja omantunnon kautta
vakuuttaminen. Kansanelakelaitos totesi lausunnossaan, ettéd sen nakemyksen mukaan kunnian ja
omantunnon kautta vahvistaminen ei toisi ratkaisua tyytymattémyyteen asiantuntijalaakarin arvioita
kohtaan, mikali paatds on kielteinen. Muodollinen kunnian ja omantunnon kautta vakuuttaminen
korostaisi tarpeettomasti asiantuntijaladkarin roolia etuuskasittelijaan tai lakimieheen nahden.
Asiantuntijalddkarin kannanotot ovat nykyaankin asianosaisjulkisia, eli hakija saa pyytaessaan
kannanoton ja sen antaneen laakarin nimen tietoonsa.

Suomen Vakuutuslaakarien yhdistys ry totesi lausunnossaan, etta kunnian ja omantunnon kautta
vahvistaminen asiantuntijalddkarin kannanotolle voisi vesittaa kunnian ja omantunnon kautta —
vakuutuksen alkuperaisen, 1ddkareiden keskuudessa vakiintuneen merkityksen. On riittavaa, etta
lakiluonnoksella poistetaan viittaus terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun lain 23 §:n
muotovaatimukseen. Erillinen vahvistus voisi Vakuutuslaakarien yhdistyksen lausunnossaan
toteaman mukaan lisdta entisestaan virheellisid kasityksia vakuutuslaitoksen asiantuntijaladkarin
toiminnasta suhteessa hoitavien laakarien rooliin ja vakuutuslaitoksen paatésprosesseihin ja
korostaisi myds liiallisesti asiantuntijaldakarin roolia muihin korvauspaatdkseen osallistuviin
asiantuntijoihin nahden.

Suomen Vakuutuslaakarien yhdistys ry totesi lausunnossaan, etta huolimatta kattavasta
muutoksenhausta hylkaavat korvauspaatokset ja siihen liittyvat pettymykset ovat pysyva osa
korvaustoimintaa eika yhdistyksen ndkemyksen mukaan nyt esitetty uudistus "kunnian ja
omantunnon kautta” vahvistuksineen toisi tdhan parannusta vaaranlaisten odotusten myo6ta. Siksi
hylkdyksen saaneiden vakuutettujen asemaan tulisi kiinnittdd huomiota ja pyrkia tukemaan heita
nykyistd paremmin keinoin laaja-alaista yhteisty6ta kehittamalla.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry totesi lausunnossaan, ettéd sen ndkemyksen mukaan
vakuuttaminen kunnian ja omantunnon kautta ei oleellisesti muuta vallitsevaa tilannetta, jossa
toimitaan joka tapauksessa virkavastuulla. Koska monet kansalaiset kuitenkin pitdvat muutosta
tarkeana, lienee tama yksi keino lisata luottamusta sosiaalivakuutusjarjestelmaa kohtaan. Tarkeaa
olisi tasta huolimatta edelleen kehittaa jarjestelman avoimuutta seka paatésten perustelujen laatua
ja ymmarrettavyytta.

SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry totesi lausunnossaan, ettd kunnian ja omantunnon kautta
vakuuttamisen voidaan ajatella vahvistavan luottamusta lausuntoa kohtaan, vaikkakin |&&karin on
oletettavaa muutoinkin toimivan hyvan ammattietikan mukaisesti. SOSTEn arvion mukaan esitetyn
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loppukaneetin lisaamisella tuskin on prosessien kannalta merkittavaa vaikutusta, mutta osalle haki-
joista se lisdnnee koettua luottamusta, eikd siitd myodskaan ole hakijoille haittaa.

Aivovammaliitto ry esitti lausunnossaan, etta teksti: "Laakariasiantuntijan on merkittava
korvausasian tietoihin perusteltu arvionsa ja johtopaatdéksensa vahingoittuneen potilasasiakirjoissa
olevista keskeisistd sairautta tai vammaa koskevista 16ydoksista ja havainnoista ja vahvistettava
kannanottonsa sanoin "kunnian ja omantunnon kautta”.” voisi olla selkeampi: "Laakariasiantuntijan
on merkittdva korvausasian tietoihin perusteltu arvionsa ja johtopaatdksensa vahingoittuneen
potilasasiakirjoissa olevista keskeisista sairautta tai vammaa koskevista I16yddksista ja havainnoista
seka siita, miten johtopaatdkset vaikuttavat korvattavuuteen ja vahvistettava kannanottonsa sanoin

"kunnian ja omantunnon kautta”.

Kuntoutusalan Asiantuntijat ry totesi lausunnossaan, etta esitetyt muutokset vakuutuslaitosten
asiantuntijalddkareiden lausuntojen selkeyden ja lapindkyvyyden kehittdmisesta ja paatdsten
huolellisesta perustelusta ovat tarkeitd vakuutuslaakarijarjestelmaa leimaavan luottamuspulan
korjaamiseksi.

Asiantuntijaléékérin osallistuminen asian valmisteluun

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry totesi lausunnossaan, etta tyétapaturma- ja
ammattitautilain 121 §:8a8n ehdotetaan muutosta, joka antaa vakuutuslaitokselle harkintavaltaa
asiantuntijaldakarin kannanoton hankkimisessa. Laillistetun 1aakarin ei tarvitse osallistua
|aaketieteellisen seikan arviointiin, jos se on ilmeisen tarpeetonta. SAK:n ndkemyksen mukaan tama
on hyvaksyttdva muutos ja parhaimmillaan voi nopeuttaa joissakin ratkaisuissa paatéksen saamista.

Suomen Vakuutuslaakarien yhdistys ry piti lausunnossaan ehdotusta sindnsa kannatettavana
toistuvia yksinkertaisia myontdja koskien, mutta kiinnitti huomiota siihen, ettd vakuutetun yleinen etu
voi vaarantua, jos vakuutuslaitos myontaa taysimaaraisena haetun etuuden, vaikka asiaan liittyvaa
ladketieteellista seikkaa ei arvioisikaan laitoksen asiantuntijalaakari. Suomen Vakuutuslaakarien
yhdistys ry piti ehdotusta asiantuntijalaakarin tekemien merkintdjen selkeydesta kannatettavana,
lausunnossaan, se toivoi kuitenkin kuvattavaksi tarkemmin, millainen asiantuntijalaakarin tekeman
merkinnan tulee olla. Tdma voi yhdistyksen lausunnon mukaan edellyttaa lakia taydentavia
ohjeistuksia.

Aivovammaliitto ry totesi lausunnossaan tyétapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n esityksessa
esitetystd muotoilusta seuraavasti: teksti: “ellei se ole iimeisen tarpeetonta” on heikennys nykyiseen
tilanteeseen. limaisu on liian epadmaarainen ja tulkinnanvarainen, joten asia tulee ilmaista
yksiselitteisemmin. Aivovammaliitto ry totesi lausunnossaan pitavansa tarkeana, ettd asia sanotaan
tdsmallisesti laissa eika jadda hallituksen esityksen varaan. Teksti voisi Aivovammaliitto ry:n
ehdotuksen mukaan olla: "ellei etuutta myonneta taysimaaraisena tai mydnnettya etuutta ei jatketa
entisin ehdoin.” Aivovammaliitto totesi myds lausunnossaan toivovansa, etta lakiin kirjattaisiin
tdsmallisesti, milloin paatds voidaan tehda ilman asiantuntijalddkarin kannanottoa.

Elaketurvakeskuksen mielesta tydtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:43 vastaava saannés tulisi
lisata myos tyoelakelakeihin. Sdannoksen lisaaminen mahdollistaisi yksittaisten selvien esim.
etuuden jatkamista koskevien ratkaisujen tekemisen ilman asiantuntijalaakarin kannanottoa. Koska
tehtavat ratkaisut olisivat elakkeenhakijalle mydnteisia, ratkaisun tekeminen ilman asian-
tuntijaldakarin arviota ei vaarantaisi eldkkeenhakijan oikeusturvaa. Sdannoksen lisddminen
tydelakelakeihin osaltaan mahdollistaisi myds eldkelaitosten prosessien tehostamisen seka
resurssien kohdentamisen entistd tehokkaammin.

Kuluttajaliitto piti lausunnossaan erittain tarkedna vakuutuslaakarijarjestelman epakohtien
korjaamista ja asiaa koskevien hallitusohjelmakirjausten toteuttamista. Kuluttajaliitto piti esityksen
tavoitteita hyvina ja kannatti toimia, joilla pyritdan lisddmaan luottamusta
sosiaalivakuutusjarjestelmaa kohtaan. Kuluttajaliitto oli huolissaan esityksesta, jonka mukaan
vakuutuslaitosten harkintavaltaa asiantuntijalaakarin kayttamisessa lisattaisiin. Asianosaisten
oikeusturvan kannalta laaketieteellisen osaamisen turvaaminen prosessissa on tarkeaa. Mikali
resurssien paremman kohdentamisen nimissa harkintavaltaa laajennetaan, on rajauksen oltava
tiukka ja tdsmallinen. Vain joissain tarkasti rajatuissa tapauksissa ladketieteellisen osaamisen
kayttdminen on niin ilmeisen tarpeetonta, etta siitd voidaan luopua.



Tapaturmavakuutuskeskus TVK esitti lausunnossaan, ettéa vakuutuslaitoksella tulisi olla
harkintavaltaa paattda asiantuntijalddkarin kannanoton hankkimisessa myds myonteisissa
ansionmenetyskorvausta koskevissa ratkaisuissa, eika niita tulisi esityksen perusteluissa sulkea
kategorisesti pois harkintavallan kdyttdmisessa.

Tybeldkevakuuttajat TELA ry totesi lausunnossaan, ettd tydtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:a84
vastaava saannos tulisi lisatd myos tydelakelakeihin. Sdanndksen lisdaminen mahdollistaisi
yksittaisten selvien esim. etuuden jatkamista koskevien ratkaisujen tekemisen ilman
asiantuntijalaakarin kannanottoa. Koska tehtavat ratkaisut olisivat elakkeenhakijalle mydnteisia,
ratkaisun tekeminen ilman asiantuntijaldakarin arviota ei vaarantaisi elakkeenhakijan oikeusturvaa.
Saannodksen lisddminen tyoeldkelakeihin osaltaan mahdollistaisi elakelaitosten prosessien
tehostamisen seka resurssien kohdentamisen entista tehokkaammin.

Esitysluonnoksen perusteluista poiketen Valtiokonttori katsoi, ettéd vakuutuslaitoksilla tulisi olla
harkintavaltaa asiantuntijalddkarin osallistumiselle asian ratkaisemiseen myés silloin, kun
arvioitavana on vahinkoa kérsineen oikeus ansionmenetyskorvaukseen tyo- tai toimintakyvyn
heikkenemisen vuoksi.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira piti perusteltuna esityksessa ehdotettua
muutosta, jonka mukaan vakuutuslaitoksella olisi oikeus kayttaa harkintavaltaa sen suhteen,
osallistuuko asiantuntijalaakari asian kasittelyyn. Valvira arvioi, ettd vakuutus- ja elakelaitosten
tydskentelyn sujuvuuden ja nopeuden ja sita kautta kansalaisten oikeusturvan kannalta muutos olisi
perusteltu.

Myos Finanssiala ry toi lausunnossaan esiin, ettd hallituksen esitysluonnoksen mukaan
asiantuntijalaakarin ei tarvitsisi osallistua asian valmisteluun, jos osallistuminen on ilmeisen
tarpeetonta. Ehdotus on kannatettava ja toteutuessaan sujuvoittaisi korvausprosesseja. Muutos olisi
Finanssiala ry:n lausunnon mukaan tarpeellinen myés tydelakelainsdadantdédn. Tilanteet, joissa
tydelakelakien mukaiselle kuntoutustuelle haetaan jatkoa, eivat kaytanndssa aina edellyta uutta
asiantuntijalaakarin arviota, jos maaraaikaisen etuuden jatkamista koskeva ratkaisu on
etuudenhakijan hakemuksen mukainen ja jatkoratkaisujen linja on vakiintunut. Finanssiala ry totesi
lausunnossaan myos, etta tulisi myos kiinnittdd enemman huomiota kielteisen korvauspaatéksen
saaneen tilanteen ratkaisemiseen. Toimeentulostaan huolestunut henkil, jonka terveydentila ja
toimintakyky ovat heikentyneet, vaikkei kuitenkaan korvaukseen oikeuttavasti, tarvitsisi usein tukea
paastakseen takaisin tydelamaan johtavalle polulle tai oikean sosiaaliturvalajin piiriin.

muita huomioita ja kannanottoja

Invalidiliitto ry esitti lausunnossaan perustuslain 22 §:n ja kansainvalisen yleissopimuksen sisalt6a
lisattavaksi lakiesityksen perusteluihin. Sddnndksen mukaan julkisen vallan on varmistettava perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisdksi YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen artiklan 28 (Riittava elintaso ja sosiaaliturva) mukaan sopimuspuolen tulee
varmistaa, ettd 2. e) alakohdan mukaan vammaiset henkil6t paasevat yhdenvertaisesti elake-
etuuksien ja -ohjelmien piiriin. Invalidiliitto ry esitti my0s, etta esityksen terminologiaa tulee muuttaa
siten, ettd vahinkoa karsineen ohella kaytetdan neutraalia termia vakuutettu.

Kuntoutusalan Asiantuntijat ry totesi lausunnossaan, ettéd ehdotetut lakimuutokset vakuutuslaitosten
asiantuntijalddkareiden lausuntojen ja l1apinadkyvyyden kehittdmiseksi ovat tarkeitd vakuutuslaakari-
jarjestelmaa leimaavan luottamuspulan vuoksi. Kuntoutusalan Asiantuntijat ry kuitenkin totesi
lausunnossaan, ettei valmistelussa ole huomioitu kuntoutukseen liittyvia ongelmia. Kuntoutusalan
asiantuntijat ry esitti lausunnossaan, ettd vakuutuslaakarijarjestelman epakohtien korjaamisessa
tulee kiinnittda erityistd huomiota kuntoutuspaatésten oikeudenmukaisuuteen, ladketieteellisten syy-
yhteyksien asianmukaisuuteen ja vakuutuslaaketieteellisen arvion tarkoituksen selkeyttamiseen.

Potilas- ja sosiaaliapu ry totesi lausunnossaan, etta voimaan tullessaan lakiesitys parantaa
vakuutetun oikeusturvaa merkittavasti, kun puhutaan syy-yhteydesta, vakuutuskorvauksesta ja
vakuutetun oikeusturvasta. Se totesi lausunnossaan kuitenkin myés, etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain muutos ei kuitenkaan suoraan vaikuta tyokyvyttémyyspaatdksiin, koska
tydkyvyttdmyyttd maaritellddn 11 eri lakitekstilla. Potilas- ja sosiaaliapu ry esitti lausunnossaan myés
toimintakyvyn huomioon ottamista tyétapaturma- ja ammattitautilain soveltamisessa hakijan
todellisen tydkyvyn arvioinnissa.



Akava korosti lausunnossaan, etta sosiaalivakuutusjarjestelmaan kohdistuvan luottamuksen
vahvistamiseksi tarvitaan pykaldmuutosten liséksi vakuutusladketieteen osaamisen vahvistamista
kautta linjan ja lausuntojen laadun parantamista mm. hoitavien l1ddkéarien osalta. Myds tiedotukseen
ja selkokielisyyteen etuuden hakijoille koskien tyétapaturma- ja ammattitautilain reunaehtoja tulee
panos-taa.

SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry esitti myos vakuutuslaakarijarjestelmaan kehittavan
neuvottelukunnan toimikauden pidentamista nykyisesta loppumispaivasta 30.4.2021 ainakin
vuodella tai hallituskauden loppuun.

Tapaturmavakuutuskeskus TVK toi lausunnossaan esille, ettéa vahvistus-vaatimuksen lisdaminen
tarkoittaa toimeenpaneville vakuutuslaitoksille IT-jarjestelmatéita ja muutoksia
korvauskasittelyprosessiin, joten se lisda toimeenpanon kustannuksia. Akava totesi lausunnossaan
myos, ettd Tapaturmavakuutuskeskuksen arvioon viitaten kunnian ja omantunnon kautta -
vahvistusvaatimuksen lisddminen tarkoittaisi vakuutuslaitoksille muutostarpeita niin IT-jarjestelmiin
kuin korvauskasittelyprosessiin ja lisaisi toimeenpanon kustannuksia. Taltd kohdin vaikutusten
arviointi on Akavan lausunnon mukaan hallituksen esityksessa varsin puutteellinen.

Asiantuntijaldékérin erikoistumisala

Invalidiliitto ry:n lausunnon mukaan lakiin tulee myés kirjata, ettd hyvin rajatuissa ja haastavissa
tilanteissa kunkin alan erikoisladkarin on osallistuttava asian kasittelyyn. Pelkastaan vakuutuslaake-
tieteen osaaminen tai yleisladketieteen erikoisladkarin ammatillinen patevyys ei lausunnon mukaan
aina riitd haastavampien kokonaisuuksien ratkaisemiseen. Invalidiliitto ry esitti lausunnossaan, etta
naitd haastavia tilanteita tulee kuvata lain perusteluissa tarkemmin. Lisaksi Invalidiliitto ry totesi, etta
vammaisten henkildiden etuuksien arviointiin ei kiinniteta lakiesityksessa lainkaan huomiota ja siita
puuttuvat maininnat muun muassa Kelan vammaisetuuksista ja vaativasta ladkinnallisesta
kuntoutuksesta.

SOSTE suomen sosiaali- ja terveys ry ehdotti lakiin kirjattavaksi tapauskohtaisen mahdollisuuden
erikoislaakarin kayttamiseen ja lain perusteluissa taméan avaamista. Mahdollisuus alan
erikoisladkarin kayttéon vahvistaisi merkittavalla tavalla ihmisten oikeusturvaa niissa tapauksissa,
joissa asiantuntijaldakari osallistuu hakijan tilanteen arviointiin. Mikali asiantuntijaladkari ei ole
osallistunut paatoksen valmisteluun ja asiakas valittaa paatoksesta, paatds tulee varmentaa
|aaketieteellisten perusteiden osalta asiantuntijalaakarilla ennen vastineen tai lausunnon antamista
muutoksenhakuelimelle.

Kuluttajaliitto katsoi lausunnossaan, ettd jatkovalmistelussa tulisi harkita lain 121 §:n tdsmentamista
siten, etta laillistetulla 1&akarilla tulisi olla kyseisen |aaketieteen alan erityisosaamista. Asiantuntija-
I1&8kari osallistuu paatdksentekoprosessiin nimenomaan laaketieteellisen asiantuntijuutensa ja
kokemuksensa vuoksi ja siten erityisosaamisen edellyttdminen olisi perusteltua

Suomi 2017 verkosto esitti lausunnossaan, etta laaketieteellisia seikkoja sisaltavan korvausasian
kasittelyyn vakuutuslaitoksessa osallistuvan vakuutuslaakarin tulisi olla vakuutetun vamma- ja/tai
sairaustyypin tunteva erikoisalan laakari.

Séhkoinen B-lausunto

Kansanelakelaitos totesi lausunnossaan kehittdneensa sdhkodisen B-lausunnon, joka nopeuttaa
etuus-kasittelya ja ohjaa entistd laadukkaamman lausunnon tekemiseen.

Suomen Potilasliitto ry esitti lausunnossaan sahkdisen B-lausunnon kayttéonottoa, jotta l1aakari jo
lausuntoa tehdessaan olisi ohjattu ottamaan kantaa kaikkiin asioihin yhtenevaisesti. Suomen
Potilas-liitto ry naki myos, etta suullisten kasittelyjen tulisi olla muutoksenhakuasteissa mahdollisia,
jotta muutoksenhakija paasee esittamaan argumenttinsa. Mydos SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys
ry piti tdrkedna sahkdisen B-lausunnon ripean ja laajamittaisen kdyttdonoton edistamista, silla
sahkdinen B-lausunto edistaa tietojen siirtymistd hoitavalta taholta muille tahoille, lausunnot ovat
yleensa laadukkaampia ja niiden kasittely on nopeampaa. Sdhkoéinen B-lausunto myés SOSTEnN
arvion mukaan tehostaa erikoisladkareiden vastuunjakoa ja tiedon kulkua asiakaslahtdisesti. SOSTE
totesi lausunnossaan, ettd muutoksenhakujen kasittelyprosessit kestavat liian pitkdan erityisesti
tilanteissa, joissa muutoksenhakuasteelta haetaan muutosta paatdkseen. Kasittelyaikoja tulisi



lausunnon mukaan pystya lyhentdamaan. Myds Akava ry toi lausunnossaan esille sahkodisen B-
lausunnon kayttdmisen laajentamista etuuksia haettaessa.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 81 §:n tyéansiokéasite

Tapaturmavakuutuskeskus TVK kannatti lausunnossaan tydansiokasitteeseen tehtavaa muutosta.
Myds STTK ry piti lausunnossaan kannatettavana ehdotusta tydansiokasitteen tdsmentamisesta.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK piti luonnosteltua tdsmennysta ansionmenetyskorvauksen perustee-
na olevasta tydansiokasitteesta aiheellisena toteuttaa.

SAK ry totesi lausunnossaan, etta luonnoksessa ehdotetaan tytapaturma- ja ammattitautilain 81
§:4an muutosta, jolla yhdenmukaistetaan tydansiokasite tydeldketurvan kanssa. Ty0ansiokasitteen
on asioiden selkeyden kannalta hyva olla yhteneva eri sosiaaliturvajarjestelmissa eika SAK:lla ollut
tahan huomautettavaa.

Silta osin kuin esitysluonnoksessa ehdotetaan tasmennettavaksi tydtapaturma- ja ammattitautilain
81 §:n sisaltamaa tydansiokasitetta, Valtiokonttori totesi muutoksen merkityksen omalle
korvaustoiminnalleen olevan varsin vahainen, eika Valtiokonttorilla ollut siitd huomautettavaa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja tarkastusvirastolla Valviralla ei ollut lausuttavaa tyétapaturma- ja
ammattitautilain 81 §:n tydansiokasitteen tdsmentamiseen liittyen.

Elaketurvakeskus piti kannatettavana hallituksen esityksen ehdotusta siita, etta tyétapaturma- ja
ammattitautilain tydansiokasitteeseen tehtaisiin vastaavat muutokset, jotka tyoelakelakien
saannoksiin eldkkeeseen oikeuttavista tydansioista on tehty 1.1.2021 lukien. Muutoksen vuoksi
tybtapaturmavakuutuksen ansiokasite sailyy edelleen yhtenaisena tyéeldkejarjestelman
palkkakasitteen kanssa.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 124 §

Suomi 2017 verkosto esitti lausunnossaan, etta tyétapaturma- ja ammattitautilain 124 §:aan tulisi
lisata tarkennuksia. Laaketieteellisia seikkoja sisaltdneesta korvauspaatoksesta tulisi lausunnon
mukaan kayda ilmi vakuutuslaitoksessa kasittelyyn osallistuneen vakuutuslaakarin nimitiedot,
erikoisalat ja erityispatevyydet. Lausunnossa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatokseen KHO 2014:83. Kyseisen korvauspaatoksen tulisi lausunnon mukaan sisaltaa
myds kopio asianosaisjulkisesta vakuutuslaaketieteellisesta arvioista uusien kasittelija- ja
l1&dakarikansiomerkintdjen osalta. Lisaksi lausunnossa esitettiin paatdsten perustelemisesta vielda
seuraavaa: Jos korvauksen epaamista koskeva paatds perustuu keskeisilta osin ladketieteellisiin
seikkoihin, p4atdksen perustelujen tulee sisaltda arviointiin padasiallisesti vaikuttaneet seikat ja
naiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaatdkset. Lakiin tulee saada tarkennetut sanktiot siita, jos
vakuutuslaitos jattaa nuo vaatimukset tayttamatta. Nyt vakuutuslaitos saa itse paattaa, ne perustelut,
jotka vakuutuslaitos itse katsoo kulloinkin kielteiseen korvauspaatdkseen riittaviksi.

Voimaantulosdannékset

Tapaturmavakuutuskeskus TVK totesi lausunnossaan, etta tydtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n
muutoksen on tarpeellista tulla voimaan siten, etta sitd sovelletaan kaikkiin vahinkotapahtumiin ja
niiden korvauskasittelyyn sattumis- tai vireille tuloajasta riippumatta. Muutettua sdanndsta ei siten
sovellettaisi vain muutoksen voimaantulon jalkeen sattuviin vahinkotapahtumiin tai vireille tuleviin
korvausasioihin. Jos pykalaan lisdtaan vaatimus kunnian ja omantunnon kautta vahvistamisesta, se
edellyttda TVK:n lausunnon mukaan muutoksia toimeenpanijoiden it-jarjestelmiin ja voimaantulo
vuoden 2021 alusta lukien voi siten olla haasteellinen vakuutuslaitoksille. TVK esitti lausunnossaan
huomioita myds tyétapaturma- ja ammattitautilain 81 §:n voimaantulotilanteista.
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